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Einleitung. 

£js finden sich bei den Minnesängern rielfaeh Verse, 
bald reieinzelt bald durch die ganze Strophe oder einander 
entsprechende Teile derselben durchgefubii:, welche sich dem 
trochäischen i) Rhythmus nicht fllgeo. Die vereinzelten Verse 
dieser Art, von denen uns im Laufe dieser Untersuchung 
einige Fälle begegnen werden, gel^ören den spätem Minne- 
sängern an und bezeichnen das Eindringen der Silbenzäblung 
unter dem Einflüsse der kunstreicheren Melodien d. h. den 
Uebergang zum Meistergesänge. Eine zueammeuhängcnde 
Behandlung derselben würde für die Geschichte dieses Ueber- 
ganges und vielleicht auch für die der Musik nicht unwichtig 
sein. Uns geht hier nur die zweite Art an, die Lieder, in 
denen die ganzen Strophen oder einander entsprechende 
Teile derselben aus Versen gebildet sind, welche der trochä- 
isehen Auffassung widerstreben. 

Man suchte natürlich fUr diese einen andern, als den 
trocbäischeu Rhythmus und fand einen solchen im dakty- 
lischen. 

Bartsch hat richtig erkannt, dass dieser daktylische 
Rhythmus durch die Nachahmung des romanischen Zebn- 
resp. Elfsilblers entstanden ist ^), auf welche Art und Weise, 



1) Ich nenne trochMisoti den Rhythmus, in welchem Hebung nnd 
Senkung regelmäBsig abwechseln, unteracheide tieo, wenigatens im 
Allgemeinen, nicht jambischen and trochSiechen. 

2) Vgl. Z. f. d. A. XI, 159ff. Pfeiffer Genn. Vil, 369ff. Kober- 
atein Litt-Ueacb. P, lO'ff. 
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darüber spricht er allerdingB nur eine Vermutung aus, näm- 
licb dass die Melodie der französischen Verse sich in dakty- 
ÜBchem Rhythmus bewegt habe, wie sich einige der Verse 
auch lesen liesseo. Darüber später. 

Bartsch hat nun (besonders in seineu Liederdichtern) in 
den Liedern, welche hier in Betracht Itommen, den dakty- 
lischen Rhythmus möglichst genau durchzuführen versucht 
und bat dabei einerseits die Ueberlieferung oft sehr willkür- 
lich behandelt, anderseits doch noch einen Best von unge- 
nauen oder falschen Betonungen behalten, der gegen sein 
Verfahren Bedenken eiTegeu muss. Das hat wohl Pfaff 
veranlasst, in seiner Untersuchung über die Lieder Rudolfs 
V. Fenis (Z. f. d. A. XVIIl) das, worauf schon Bartsch Germ. VII, 
369 hingewiesen hatte, dass in jenen Versen das Gesetz der 
Silbenzählung herrsche, nacbdrückliciier zu betonen und zu- 
gleich in den Liedern Rudolfs v. Fenis die Entwiekelung des 
Zehn- resp. ElfsÜblers einerseits zum 4 taktigen daktylischen 
anderseits zum 5 taktigen jambischen Verse zu konstatieren. 

Was er für diesen einen Dichter gethan hat, möchte ich 
rttcksichtlich des daktylischen Rhythmus für die Minnesänger 
in ihrer Gesammtheit versuchen und im Anschluss an diese 
Untersuchung Überhaupt eine Geschichte des daktylischen 
Rhythmus bei den Minnesängern skizzieren. 

Es kommt mir darauf an: 

1. zu beweisen, dass die Aenderangen, welche man zur 
Herstellung von daktylischem Rhythmus an der Ueber- 
lieferung vorgenommen hat, vielfach unnötig, also zu 
verwerfen sind, 

2. zu zeigen, auf welche Art sieh der 4 taktige dakty- 
lische Vers aus dem romanischen Zehn- resp. Elfailbler 
entwickelt habe, 

3. darzustellen, wie aus dem so entwickelten daktylischen 
Verse von 4 Bebungen alle übrigen daktylischen Verg- 
ärten hervorgegangen sein können, 

4. diese verschiedenen Arten daktylischer Verse, sowie 
die Verbindungen, die sie mit anderen daktylischen 
und mit trochäischen Versen eingehen , näher zu 
charakterisieren. 
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5. die Entwicklung des daktylischen Rhythmue, wie sie 
sich uns alB die natürliche ergiebt und deren ver- 
schiedene notwendige Etappen sich sämmtlieh in den 
Liedern der Minnesänger finden, in Uebereinstimmung 
mit der Chronologie zu erweisen^). 
FDr die Behsndlung nach diesen G^iehtspunkten zer- 
fällt der Ötoff in die folgenden drei Hauptteile: 

I. Dichter, in deren Liedern die nicht trochäischen Verse 
ohne bestimmten Khytbmus nach dem Prinzip der Silben- 
zäblung gebaut sind. 

IL Dichter, bei denen sich die Hhythmuslosigkeit bis 
zum rein daktylischen Rhythmus entwickelt 

IIL Dichter, in deren Liedern der daktylische Rhythmus 
vollkommen entwickelt ist. 

Die vorliegende Abhandlung ist hervorgegangen aus 
kleineren gleichartigen Arbeiten Über einzelne der Minne- 
sänger im germanistischen Seminar zu Bonn, und ich benutze 
gern die Gelegenheit, dem Herrn Professor Wilmanns för 
die freundliche Unterstützung, die er mir dabei gewährt hat, 
auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank auszusprechen. 
Von Abkürzungen und Zeichen habe ich nur die allge- 
mein gebräuchlichen angewandt, zu bemerken wäre höchstens: 

3) Hierbei ist au beachten: 

1. Die ChioDologie für die Minoeaänger ist eine sehr unsichere. Wir 
sind bei den meisten Dichtern kaum tod ihrer Lebenszeit unter- 
richtet, noch viel unsicherer natürlich von der Zeit ihrer dichte- 
rischen Thütigkeit. Hau wird sich also mit uDgefähren Zeitbestim- 
mnogen begnügen müssen. 

2. Es ist schwer zu entscheiden, welche Dichter unmittelbaren Einflnas 
auf einander geübt haben. Uan wird als» vorläufig abgesehen von 

. einigen evidenten Fällen gut daran thun, einen aolchen nirgends 
voraaszueetzen , und danach modiüciert sich der Begriff der Ent- 
wiekelnng In diesem Kreise. 

3. EBi8tnichtauBgeBchlossen,dass eine ältere Form noch von jüngeren 
Dichtem gebrancht wurde, umgekehrt beweist es aber auch nichts 
gegen die angenommene Entwickelnng, wenn eine jüngere Form 
derselben sich schon bei einem älteren Dichter findet, sobald dieser 
Dichter nur entweder auch die Vorstufen zu dieser Form oder 
Überhaupt eine liohe Entwickeinng der Metrik in seinen Liedern 
aufweist 

1* 
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1. fllT die metrischen Tabellen: 

w. d. n. tr. = weder daktylisch noch trochäiHch. 
^ vor der Zahl == Auftakt 
^ hinter der Zahl = weiblicher Ausgang. 
- unter der Zahl = daktylischer Rhythmus. 
Die Zahl selbst bezieht sieh entweder auf die Hebungen 
oder auf die Silben. 

2. für die textkritischen Bemerkungen: 

[ ] bedeutet, dass die eingescblossenen Buchstaben oder 
Wörter aus dem Test getilgt, gesperrter oder fetter Drack 
dass das BetrefTende hinzugefügt werden soll. 
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I. 

Dichter, in deren Liedern die niclit trocliäisclien Verse 

oline bestimmten Rliytlimus nach dem Principe der 

Silbenzähiung gebaut sind. 

Beinmar T. Hagenau. 
Ms. F. 180,28. 

§1- 

Weder Haupts noch RegeU Versuche, das Metrum in 
diesem Liede in Ordnung zu bringen, ergeben einen sym- 
metriscben Bau der Stropbe ')■ 

Paul giebt seine Gonjekturen ^) selbst für blosse Ver- 
mutungen aus. 

Die HeimstelluDg in diesem Tone verrät romanischen 
EinflusB^); daher könnte es nicht auffallen, wenn derselbe 

1) Vgl. P. B. B. n, 644. 

3) ibid. 

3) Vgl. P. B.B. 11,515. Hier eind ancb die Übrigen TSne Rein- 
mar's aufgeführt, welche In ihrer Form romaDischen Einfluss verraten; 
154, 32. 191, T. 194, 18. Dazu kommt wohl nouh 193, 22 wegen der 
Reime und vietleicht 167,31, wenn man 168,3.15.27 als eine Art 
Eitrner ansieht, die allerdings nicht reimen, aber aesonieren. Erich 
Schmidt, Beinmar v. Hagenan S. 29ff. spricht von diesen 191,7. 194, IS. 
193, 22 und auch unser Lied IBü, 28 Reinmar ab, Paul Beitr. II, 527. 
stimmt ibm nnr in Bezug aaf die beiden ersten bei, und aach Bar- 
dach, Walther nnd Reinmar S. 228. 229. Iiält bei ihnen Unecbtheit fUr 
möglich. 

Die Gründe, welche Schmidt fUr die Unecbtheit der beiden letzten 
anführt, berechtigen allerdings nicht zar Annahme einer solchen (vgl. 
PBb. II, 501—4. 521.), bei ISO, 28 zweifelt freilich auch Burdach 
(S. 220], und ich setie hier keine Möglichkeit einer sicheren Entschei- 
duDg. Jedenfalls, dass das Lied in seiner Form romanischen Einfluss 
verrät, ist noch kein Grund, es Reinmar abzusprechen, denn ein sol> 
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auch im Khythmus zu Tage träte. Wenn icli aber im Fol- 
genden versuche, das Prinzip der Silbenzählung auf die Verse, 
wie sie uns überliefert sind, anzuweaden, bo bin ich weit 
entfernt, diese Auffassung alB eine überzeugende hinstellen 
zu wollen, vielmehr werde ieh selbst am ScblusB den Grund 
hinzuzufügen haben, der auch diesen Versuch der Herstellung 
eines bestimmten Metrums in unserem Liede, wie alle bis- 
herigen, in das Gebiet der Hypothese verweist. 
Wir mtlssten das folgende Schema annehmen; 
10 a. 
n- b. 



\l-^ b. 
lOv. b. 



Danach hätten wir 2 Stollen von je 3 und einen Abge- 
sang von 2 Versen. Zunilchst stimmten dazu die Abschnitte 
des Sinnes. Denn in der ersten Strophe muss die starke 
Interpunktion hinter 180, 33, nicht hinler 180, 34 stehen, 
die beiden letzten Verse gehören zusammen: 

„denn der mir bo viel Glück verliehen hat, ich war ein 
Tor, wollte ich das nicht dankend anerkennen", 
vielleicht ist auch des von Miht abhängig auf die Person zu 
beziehen und zu Übersetzen: 

„wollte ich dem nicht meine Erkenntlichkeit beweisen" 
(vgl. ffot erkennen Lexer Wörterb. I, 640, ausserdem Ms. F. 
163, Ö. niltt mannes). Ebenso gehören 1S1,8. 9 zum Fol- 
genden, nicht wie Haupt will, zum Vorhergehenden, dem sie 
nachschleppen würden, also; „will er die Ehrbare verfüliren, 
auf den Trost braucht keiner hier zu bleiben". 

§2- 
180,28 hat nun allerdings auch wenn man daz ich in 
deich zusammenzieht, entgegen dem obigen Schema, 11 Su- 



cher, wenn auoh onbedeut ender, auf seine Dichtung ist durch die 
obigen ßeUpiele koastatierl, 154, 32 ff. und 167, 31 ff. werden ja selbst 
von Scboiidt Reinmar golaBsen (vgl. auch P. B. B. 11, 5l3ff.). 
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ben. Wir werden daB oft finden im Laufe der Untergocfaung, 
dass Verse, welche dem romauiscfaen Zehn- resp. Elfsilbler 
entsprechen, 11 resp. 12 Silben haben und können uns diese 
Erscheinung; auf doppelte Weise erklären: 

1. Beim epischen Zehnsilbler im Altfranzösischen ist die 
Vermehrung um 1 Silbe in Folge der sogenannten weiblichen 
Cäsur etwas ganz Gewöhnliches und auch in der Lyrik nach 
Tobler, Verskunst S. 71fF, nicht ganz selten. 

2. Es ist nur natürlich, dass die willkürliche Behand- 
lung des Auftaktes in der älteren dentschen Lyrik, Ton der 
ja auch Beinmar noch nicht ganz frei ist (Tgl. Anmerkung 3), 
nun auch auf die Verse nach romanischem Vorbild Über- 
tragen wurde. 

In jedem einzelnen Falle nachzuweisen, welchem von 
diesen beiden Momenten die Einwirkung zuzuschreiben ist, 
wird schon durch die inkonsequente Nachahmung der roma- 
nischen Cäeur von Seiten der älteren deutschen Minnesänger 
unmöglich, mir ist auch ein Zusammenwirken beider metri- 
schen Thatsachen wabrecheinlicher, als ein bestimmter, be- 
wusster Einfluss der einen von beiden. 

Ebenso wie ISO, 2$ hat 181,10 11 Silben (denn de- 
keiner C\'). Sollte hier vielleicht C, wie so häufig, des Reimes 
wegen geändert haben und der Vers ursprünglich lauten: 

ir dekeiner üf dm trdst beUbe^)? 
181, 7 würde der einzige Vers sein, der um 2 Silben zu lang 
wäre, man könnte wohl sehreiben: 

ff[e]loube~er mir daz [e]z so likte nikt ergät. Aber 
vielleicht ist lihte, das der Sinn nicht verlangt, in diesen 
Vers aus 181,9 geraten, wo es auch auf sd folgt; die 
äussere Aehnlichkeit des niht, das 181,7 auf s6 folgte, 
macht dieses Versehen des Schreibers noch erklärlicher. 

Zu kurz um eine Silbe sind nach dem Schema: 
181,3. 
8.3) 
11. 

1) Das Lied ist nur in C Überliefert. 

2) Ueber YevnachläBsigaiig eines auslautenden n bei Reinuar 
vgl. P. B. B. 11, 511 ff. und über \m, 5iF., das hier besonders iu Betracht 
kommt, P. B. B. II, 5« ff. und §g 5—6. 

3) Denn Hiatus dürfen wir hier nicht annehmen. Schmidt S. 56 
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Diese Erseheinung, die uns ebenfalls noch öfter im Laufe 
der Unterauchimg begegnen wird, läest sich nun nicht nach 
einem französischen Vorbild erklären, sondern allein als eine 
Einwirkung einer Freiheit der altdeutschen Metrik, dass näm- 



fUbrt freilich 4 FXtIa desBelben bei Beiomar anf, 166, 23. 157, 1. 11. 
170, 14. Aber 156, 23 ist eiclier, was auch Schmidt für mQglich hült, 
eine Waiae abiuaet^en (vgl. anch Scher, d. St. II, 43ö.), und weshalb 
man 157, 1. 11 den Hiatus nicht dnreb Annahme von feblendea Auf- 
takt beseitigen soll, sehe ich nicht ein. In den sicher BeinmaT'schen 
Liedern habe ich 27 sichere Beispiele von fehlendem Auftakte ge- 
lählt: 151,21.155,38.156,36.32.158,15.25.28. 162,13. 163,25. 161,11. 
21.29. 167,4. 172,28. 186,17. 192,16.23. 193,33. 195,28. 196,14. 197,1. 
14. 261, 22. 29. 38. 18. 109, 27. Und was die Betonung 157, 1 ich tdie'ie 
167,11 ich wttnde~ie betrifft, bo vgl. z.B. 151,21. löO, 15. 16. 168,30. 
172,11.25. 173,6. 174,31. 178,4. 197,1 (wo man doch auch nicht J.J 
wvMste ich mit Hiatus lesen, sondern Fehlen des Auftaktes annehmen 
wird). 170, 14 endlich Ist gar nicht so überliefert, wie In Hs. F. ge- 
schrieben ist 

Ausserdem finden sich aber in sicher ßeinmar'schen Liedern 
noch folgende Verse mit Hiatus, die Schmidt nicht mit anfUhrt: 162,1t. 
166,8.32. 169,2. 171,14. 172,16. 180,20. 198,3. 165,3. 

162. 11 erklärt sich Paul Boitr. II, 541 ff. gegen Haupts Auffassung, 
aber seine 6 Hebungen vermag er selbst nicht durch üiiflihTen. Nach 
meiner Meinung ist in diesem wie in dem folgenden Verse jeder 
Strophe ein Einschnitt ansanehmen: 

4. 3. 
w 3. 5. 
also der Vers analog dam Schlassvers zu gestalten. 

162.12 d£r hat im Äne nSt 

ein vil (A. b. C.) h^zeltehes Icit genömen. 

20 wän so ich sie lach (A. C. E.). 

21 smäz min münt ie (CK.). 

20 deich si ütiz an mitten tot niemer mi (b. 0.) gelobe 
oder; niemer teil gelahcn nach E, so dass die Übrigen Hss. des Rei- 
mes wegen geändert hätten? (vgl. oben zu 181, 10.) 
162,38 und äne~Arge site E. 
163, 1 ddz ich ie getäch C. 
9 also 
10 ddz ich, C. E. 

18 älseunmäzen b. C. 

19 und luon als ob C. 

und luon riht als ich michs nihl verstS E, 
entweder hat hier E das Richtige, oder man muss schreiben: 
ündt liion als ich. 
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lieh die Senkung zwischen 2 Hebnngen fehlen kann. Der 
Ausgleich geschah in der Musik durch eine Ligatur von 2 
Tönen auf der vorhergehenden Silbe. Uebrigens sind 2 ron 
den eben behandelten Versen 181, S u. 11 vorletzte Verse 
der Strophe, und da auch der entsprechende Vers der 1. Strophe 
180, 34 sich durch Verschleifung zweier Silben (gegeben) 
auf 9 Silben bringen ISeet, so könnte man hier auch an 
Nachahmung des französischen Neunsilblers denken. Ich 
wUrde auf diese Vorntutnng nicht kommen, wenn nicht auch 
die Untersuchung des Liedes von Kaiser Heinrich (§ 13) und 
der Lieder Heinrichs v. Veldegge (§ 36) mich darauf geführt 
hätta Der Neansilbler ist zwar selten in der französischen 
Dichtung, indessen dort z. B. bei Thibaut v. Champagne nach- 

So fUgt sich dem Schema onr 162, 30 nicht, aber dieser Vers 
ist ttberhaapt sehr ansicher Überliefert, mol fehlt C, sSre Ä. C. E, viel- 
leicht ist mit dem letzteren ungleich ein vU ausgefallen, also: 
ich sihe tvöl twSr nü 
Verl Dil sire rvüetende als ir tobe. 

Von den Übrigen Versen mit Hiatns sind 165,3. 166, S. 171, 14. 
172, 16. ISO, 20. 198,3 nnr in je einer Hs. überliefert (denn b.C. u. 
B. C. kilnnen nur den Wert einfacher Zengnisse beanspruchen), also 
sehr oneicher; leicht beseitigt wird der Hiatns 171,14 tougenUcken. 
172, 16 bat vielleicht nnr 6 Hebnngen, also eine kleine Variation zum 
vorigen Tone (vgl. ähnliche Variationen §7 Aum. I): si möhte sichs 
geloühen anrf[e] zurnde~äaderin)ä(\12,12^'a'a:«ie'chirgediene'und 
si mir stv&re''ein ende gebe). 198, 3 ist gar nicht ao, wie man in 
He. F. liest, überliefert, sondern überhaupt tu kurz. 

So bleiben durch die Ueberlieferung gesichert nm 2 Fälle von 
Hiatus übrig : 166, 32 künde et (denn darauf führen die Has. vgl. 
Burdacb, Walther nnd Reinmar S. 210) und 160, 2 t&le in. 

Der letztere Vers hat aber vielleicht nnr 6 Hebungen, denn 
169, 8 hat sie nach der Ueberlieferung {gm b. C, fr C), 163, 35 lassen 
sie eich leicht herstellen durch ab[er\ nnd demnach darf man viel- 
leicht 169,2 nach b schreiben: ob 1% ir itUcMm lwle"in den ougen 
nie. Eine analoge Betonung wie etlichem kann ich freilich bei Rein- 
mar nicht nachweisen. Der Hiatus 166,32 ist ampfiodtich, da er 
zwischen 2 gleichen Vokalen Btatlfindet. Sollte vielleicht ein i (mim 
kündetet E) ansgefallen sein, das einen guten Uegensati zu 166,33 
nu gäbe? Dem sei nun, wie itmi wolle, jedenfalls berechtigen nur 2 
sicher Überlieferte Fälle von Hiatus in einer so grossen Menge von 
Strophen nicht, diese Zahl durch Annahme eines 3. zu vermehren, 
wenn nur irgend ein anderer Ausweg offen ist. 
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gewiesen (Lubarsch Versb. S. 167). Für unser Lied kann 
auch tiiese Frage bei der Unsicherheit der Uebeilieferung 
natürlich nicht bestimmt beantwortet werden. 



Bei dieser Äutfassung der Metrik des Liedes hätte 
Haupt die Ueberlieferung unuötig geändert: 
180,29. {mirs C vgl. 168,19) 
30. {sd C) 

36. {man C vgl. 186,18. 202,22.) 
38. (sin vror C vgl. vröm Er. 9659, vrbn Walther 
41,1. 65,28) 
181,1. {doch C) 
5. {des fehlt C) 
Natürlich können auch in soleheu nach dem Prinzipe 
der Silbenzählung gebauten Versen 2 Silben, von denen die 
erste kurz ist, versehliffen werden, also 
180, 31. lebender 
36. manegem 
181,5. maneger 
Im 6. Vers jeder Strophe sollte man wegen des weib- 
lichen Ausgangs als regelmässige Zahl 11 Silben erwarten, 
dieselbe findet sieh aber nach der Ueberlieferung nur 181, 10, 
wo ich (vgl. § 2) eine Aenderung des Schieibeis aus Rück- 
sicht auf den Reim für möglich halte, 180, 33. 181,2 haben 
nur 10 Silben, und dieses Verhältnis verlangt für das Schema 
an der betreffenden Stelle Annahme eines Zehnsilbters ohne 
weiblichen Ausgang in der Melodie. Man kann sich dies 
vielleicht so erklären, dass Reinmar die Reimordnung seines 
französischen Vorbildes genau nachgeahmt hat, sonst aber 
im metrischen Bau der Strophe dem strengen deulschen Ge- 
setze von den 2 symmetrischen Stollen und dem Abgeaang 
hat ti-eu bleiben wollen, denn ein 6. Vei-s von 11 Silben 
würde die Symmetrie stören. 



Betrachten wir nun den thatsächlichen Rhythmus in 
diesem Liede, so ergiebt sieb der daktylische ungezwungen 

nur für 1 80, 30, 38, mit stark unlogischer Betonung auch 
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180,28. 29.32. 181, 1, mit einmaliger VeitretuDg des Daktylus 
durch Trochäus 181,8, dagegen laeeea äiob 18 unter den 24 
Vereen angezwungen als fQnftaktige trochäische lesen (180,30, 
31. 32—35. 37—39. 181,2—4. 6—8. lü— 12). 

Von der Beobachtung der romanischen Cäsur merkt 
man in diesem Liede wenig. Pfaff hat ttber das Vorkommen 
derselben im I. Liede Heinrichs v. Morungen Z.f. d.A. XVIII 
gehandelt, er setzt die männliche Cäsur nach der 4. oder 
7. Silbe, die weibliche nach der 5. an. 

Die männliche Cäsur nach der 7. Silbe des Zebnsilblors 
kennt die altfranzöBieche Lyrik nicht, sondern nach Tobler's 
Verslehre S. 71 ff. hauptsächlich folgende: 

1. männliche Gäsur nach der 4. Silbe, die gewöhnliche; 

2. weibliche Gäsur nach der &. Silbe, bei betonter 4., 
die sogenannte epische, durch die der Vers um 1 
Silbe Terlängert wird; 

3. weibliche Gäsur nach der 4. Silbe, bei betonter 3., 
die sogenannte lyiisehe. 

In den andern vereinzelten Fällen, wo die männliche 
CäBur hinter die 6. Silbe fällt oder bei der 2. Art der Vers 
nicht um 1 Silbe verlängert, eondern die regelmässige Silbeu- 
zahl durch Verkürzung seiner 2. Hälfte um 1 Silbe herge- 
stellt wird, zieht Tobler Annahme von Cäsurlosigkoit vor. 
Männliche Gäsur nach der 5. Silbe ist in der Lyrik überaus 
selten. Wie sich zeigen wird, haben die deutschen Dichter 
m ihren Zehnsilblem faet nur die 1. Art der Cäsur nachzu- 
ahmen versucht, und sie hat auch allein einen und zwar, 
wie mir scheint, sehr wichtigen Einfluss auf die Entwicklung 
des daktylischen Rhythmus in diesen Versen getlbt, ich werde 
also die anderen Arten nur nebenher und , wo es irgend 
ein Umstand zu verlangen scheint, beTllcksichtigen. Es könnte 
freilich nach dem, was die Untersuchung bald ergeben wird, 
scheinen, als ob die deutsehen Dichter auch die Art der 
weiblichen Gäsur nach der 5. Silbe, durch welche die Silben- 
zahl des Verses nicht alteriert wird und die Tobler nicht als 
Gäsur anerkennen will, nachgeahmt hätten, aber bei dem 
seltenen Vorkommen dieser Gäsur in der romanischen Lyrik 
glaube ich hier nicht an direkte Nachahmung, sondern, dass 
diese Art sich innerhalb des deutsehen Verses selber aus der 
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gewöhnlichen männliehen CAsur entwickelt habe. — In unserem 
Liede geht nun zwar in allen Versen an einer von den ge- 
DaDDten Stellen ein Wort zu Ende, aber darin kann man 
Datürlicb keine Beobachtung der entsprechenden romaniBchen 
CSsuren sehen. Eine solche setzt voraus, dass wenigstens 
in der Mehrzahl der Verse, die einen Satzeinschnitt enthalten, 
dieser mit der Cäsur zusammenfalle und dass die Cäsur nicht 
2 eng verbundene, d, h. 2 Worte, welche auch durch den 
Endreim selten getrennt werden, von einander reisse. 

Mit Berllcksiehtigung dieser Bedingungen finde ich die 
gewöhnliehe romanische Cäsur (1) 180,30.35.37.39. 181,7.8 
(wo man den Trochäus d. h. die Ligatur von 2 Tönen in 
der 1. Vershälfte anzunehnaen hat) und dieselbe zu der eben 
besprochenen Art der weiblichen (la) entwickelt 180,31.38. 
181, 4. 12, die lyrische Cäsur (3) k&nnte mau annehmen 
180, 33. 34. 36. 181, 1. 5. 9. 10. Die beiden Verse, welche sich, 
nie wir oben angegeben, allein ungezwungen daktylisch 
lesen lassen (180,30.38) und der mit einmaligem Trochäus 
fUr Daktylus 181,8 haben also die gewöhnliche romanische 
Cäsur, reep. ihre deutsche Erweiterung. 180,30. 181,8 fUllt 
dieselbe auch mit dem Satzeinschnitt zusammen, und in dem 
einzigen Verse, wo dieses noch in unserem Liede stattfindet, 
181, 7, ergiebt wenigstens die 2. Hälfte hinter der Cäsur 
nach Tilgung des lihte (vgl. § 2) auch ungezwungen dakty- 
lischen Rhythmus, dagegen ist derselbe in der 1. Hälfte auch 
180,30.38. 181,8 nicht ausgeprägt 

Diese geringe Ausbildung des daktylischen Rhythmus 
in Verbindung mit dem seltenen Vorkommen der gewöhn- 
lichen romanischen Cäsur ist nun ausser den mancherlei 
Unregelmässigkeiten, die ich schon bei meiner Konstruktion 
der Verse habe annehmen mUssen, auch der Hauptgrund, 
der gegen die Auffassung des Metrums in diesem Liede, wie 
ich sie entwickelt habe, angefahrt werden muss. Denn diese 
Thatsacbe steht im Widerspruch mit der sonstigen Stellung 
Beinmars innerhalb des Minnegesanges, an der Schwelle der 
Blüteperiode desselben, and mit der Stufe der Entwicklung 
des daktylischen Rhythmus, die sich aus der übrigen {Jnter- 
suchung für diese Zeit ergeben wird. Eine Möglichkeit aller- 
dings gäbe es, auch diesen Widerspruch zu erklären, wenn 

.doqIc 
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man nftmltch voraueeetzte, dass Reinmar, der Oberhaupt im 
Verhältnis zu Bemen Zeitgenossen einen bemerkenswert ge- 
ringeD Einfluas der romanischen Lyiik aufweist, eben deshalb 
auch in der Nachahmung des romaniechen Zehnsilblera Aber 
die älteste Stufe nicht binauegekommen, Ja dass diese !Naeb- 
ahmung vielleicht gar keine direkte nach romanischen Vor- 
bilden!, sondern ihm erst durch andere deutsche Dichter 
unvollkommen vermittelt sei. Ueher Hypothesen aber, wie 
gesagt, kann man sich bei alledem nicht erheben. 



Aehnlich wie mit diesem Liede, verhält es sieh mit dem 
Aufgesange des Liedes 

Mb. F. 189, 5 ff. 
Die Aenderungen, welche Haupt gemacht hat, um im 2. 
und 4. Verse jeder Strophe 6 Hebungen herzustellen, erklärt 
Paul Beitr. II, 544 ff. mit Recht z. T. fUr unzulässig, aber 
auch seine 5 Hebungen lassen sich nicht durchfuhren, er 
musB dazu 189,8 eine starke Apokope und dann Fehlen des 
Auftaktes') und 189,15 doch noch die Betonung fr&id^n 
annehmen. 

Wenn man nun auf diesen Aufgesang das Prinzip der 
Silbenzählung anzuwenden versucht, so wird mau auf Zebn- 
silbler mit weiblichem Ausgang (also je 11 Silben) geführt 
Die einzelnen Verse gäben dann zu folgenden Aenderungen 
und Bemerkungen Anläse: 
189,6. v[er]lür 

8. deich ruomde mich also fremeder dinge^) 
17. hat 12 Silben, verschmilzt aber mit dem vorigen 
Vers durch Elision, so dass eigentlich jeder Stollen 
eine Verseinheit von 22 Silben bildet^) 
24. vgL PBb. II, 545. 

1) Eine solche ADDahme zweier UDrogelmÜBsigkeiten in einem 
Verae, die durch VorauBsetzung der Silben zSh lang beide beeeirigt 
werden, iddss immer Bedenken erregen. 

2) Ueber den Beim vgl. § 2 Anm, 2. 

3) Vgl. dae Lied Kaiser Heinrichs (§§ 10 n. 11) und bei Reinmar 
Bclbat solche Verschiebung des Reimes Dm eine Silbe wahrscheiDlicb 
im Ton 171, 32 ff. ($7 Anm. 1). 
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25 ff. Paul Beitr. II, 545 polemisiert mit Recht gegen 
Haupt'B Auffassung und Äendemng dieser Stelle und kommt 
zu dem Schluss, dasa dieselbe nocii der Heilung bedürfe. 
Was zunächst das Metmm betrifft, ho hat 189,25 10 Silben 
nach der Ueberlieferung, aber 189,26, mag man nun mit 
Paul än[e] schreiben, oder da nach den streichen — beides 
gewiss leichte und unbedenkliche Aenderungen — 12, also 
bekommen wir als Gesanimtsumme für den Stollen wieder 
22 Silben (vgl. zn 189,17). 

Mit Rücksicht auf den Sinn ändert Burdach R. u. W. S. 
226 anders, als Hanpt, aber sowohl die Gewaltsamkeit, mit 
der er dabei verfährt, wie das Unbefriedigende des Ge- 
dankens, der dabei herauskommt, lassen auch diese Aende- 
rungen nicht glücklich erscheinen. Kach meiner Meinung 
bedarf auch in dieser Beziehung die Ueberlieferung keiner 
Verbesserung, der Sinn ist: 

,ich bin nicht töricht, dass ich so treu und beständig 
liebe; sie sind nur leicht zu befriedigen, denen die Liebe 
nichts als GlUck (also kein Warten) bringt Nach meiner 
Meinung verliere ich keine Freude dadurch, dass die Ge- 
liebte mich nicht gleich befriedigen will". 
An den Schluss von 189,28 ist dann ein Kolon zu setzen, 
denn das Folgende giebt die Begründung der Behauptung, 
wobei ein besonderer Nachdruck auf 189, 31 mit gedankm fällt 
189,33. deich Paul 

35 bat 12 Silben, man könnte mit Faul des strei- 
chen, aber wenn man Vers 34 aber mit Silbenverscbleifung 
oder, wie so häuGg, ab dafUr liest, so hat dieser Vers nur 
10 Silben, und wir bekommen für den Stollen wieder die 
Gesammtzahl von 22 Silben (vgl. 189,17.25). - 



In diesen 16 Versen ergiebt sieh der daktylische Rhyth- 
mus uatQrlich nur 189, 8. 14. 23 {also kann nicht auffallen) 
26.<) 33 ialsö) und lässt sich ausserdem 189,24 mit unlogi- 



1) Der Vers begiont nach meiner AnftaeBung (g 5) in der Melodie 
erat entweder mit tiep oder mit da, je nachdeiu man da streicht oder 
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Bcber Satzbetonung durchführen, dagegen laesen sieb 13 von 
den Versen tvoehsiscb lesen, nämlich 189, 5, (i, 7. 14.16. 17. 
23. 24. 26.') 32. 33. 34.2)35. 

AIbo der daktylische Rhythmus tritt im Verhältnis etwas 
häufiger auf, als im vorigen Liede und ebenso ist es auch 
mit der Beobachtung der gewöhnlichen romanischen Cäsur(i) 
und ihrer deutschen Erweiterung (la), die ich von jetzt ab 
unter dem Namen der gewöhnlichen romaniBcben Gäsur zu- 
sammenfassen will. Dieselbe findet sich in allen Versen 
ausser 18'.), 5. 7, allerdings der Satzgliederung widersprechend 
189, Ui (wo der Satzeinschnitt vielmehr auf die lyrische Cäsur 
nach 4. unbetonter Bilbe weist] 16.26 (wo der Satzeinschnitt 
vielmehr auf die Cäsur nach der 6. Silbe weist) 35. In allen 
den Versen, also, denen der daktylische Rhythmus natürlich 
ist, finden wir die gewöhnliche romanische Cäsur beobachtet 
und zwar auch zusammenfallend mit einem etwaigen Satz- 
einschnitt ausser 189,26. Vor der Cäsur in der ersten Vers- 
hälfte ist der daktylische Rhythmus wieder nirgends ausge- 
prägt. — Trotz dieses kleineu Fortschritts gilt doch von 
diesem Lied dasselbe, was ich über das vorige am Schluss 
des § 4 gesagt habe. Dazu käme hier noch die auffallende 
Erscheinung, dass das Prinzip der Silbenzählung nur in einem 
Teil der Strophe angewandt wäre, was sich nur durch An- 
nahme einer sehr eigentllmlichen Beschaffenheit der Melodie 
erklären Hesse. 

§'• 

Als sichere Resultate der Untersuchung der beiden 
Reinmarschen Lieder möchte ich nur die beiden folgenden 
hinstellen : 

1. dass Reinmar durchaus nicht die Absicht gehabt hat, 
in ihnen daktylische Verse zu bauen, dass er den daktyli- 
schen Rhythmus wohl flberhaupt nicht gekannt hat'), 



2) WeoD man ab[tr] liest (§ 5). 

1) Denn 154, 32 ff. im vorletzten Vereo jeder Strophe ist der 
Rhythmus schwerlich, wie Haupt, Bartsch and Begel an nehmen, dak- 
tylisch. Von vornherein widerspricht dem die Entwickelung des dak- 
tyliechen Rhythmus, wie ich sie spüter darznlegeo versuchen will; 
es scheint oDglanbUch, dass ein Dichter, in dessen zahlreichen Liedern 
sich sonst nii^ends absichtlich daktylisch gebaute Verse finden und 
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2, dasB, wenD trotzäem einige der unterBuchten Verse 
daktyliBcheii RliytbmuB aufweieen, dieser sieb Ton selbBt 
ohne des Dichters Absiebt in derartigen Versen entwickeln 

der dem TorwaltheriBohen Minnegesang angehört, in dieBem Liede 
eluea ganz TereiDzetteu daktylische d Vers haben sollte. AnsBerdem 
verlangt die Annahme von daktyliechem Rhythmns zogleich die Vorana- 
setzung von einem Bolchen Schwanken des Aoftaktee, wie es bei Bein- 
mar doch Bedenken erregen rnnss. In den Übrigen Versen des Tones 
ist der Auftakt geoan beobachtet 

Zwei AuBDahmen sind nur scheinbar: 

a) 155, 12. 156,6 haben Änftakt, 155, 13. 156,7 sind anfUktlos 
nnd in den Übrigen Strophen des Tones sind die Auftaktverhältnisse 
der beiden Verse umgekehrt (denn 155,35 ist nt« von Hanpt ergänzt, 
ebensogut kannte man aber anoh noch al vor to ergänsen: nie nietnan 
älto rihte tvi, der Vers ist eben wie anch der vorhergehende unsicher). 

Wir haben also bier, da die beideu Verse ein Ganzes bilden, 
eine Art Silben Zählung anzunehmen, jeder von den Versen hat 14 Sil- 
ben, nach der Verschiedenheit ihrer Auftaktverhältnisae verschiebt 
sich der Einschnitt um eine Silbe. Ganz ebenso ist es im Aufgesange 
des Tones 171,32fr. Der Regel nach ist hier der erste Vers jedes 
Stollens anftaktloB, der zweite hat Auftakt, aber in der Strophe 172, 5f. 
ist das VerbältnisB gerade umgekehrt, dagegen wieder gleich den 
beiden ersten Strophen in den Strophen 172, 11 ff. nnd 172, 17 ff., deren 
Anfgesang jedenfalls dem vorigen Tone analog ist, während mir der 
Abgesang eine kleine Variation zu enthalten scheint (vgl. § 2 Anm. 3). 
Denn der Auftakt 172,13 ISsst sich durch di's für davon oder durch 
ff[e]ii>inne leicht beseitigen. Hier verschiebt sich also nicht nur der 
Einschnitt, sondern sogar der Reim um eine Silbe. 

b) 155,37. 156,9 sind im Gegensätze zu den Schlossversen der 
drei ersten Strophen des Tones anftaktlos. Aber ich halte 165, 27 bis 
156,9 mit Hanpt für ein Belbständiges Lied. Laohmanns Conjektnr 
ia&, 36 iet deshalb nicht nütig. Der Ton ist gegenüber dem vorigen 
Liede unbedeutend variiert, nämlich in den Reimen nnd im Auftakte 
des Sohlassverses jeder Strophe (vgl. I63, 4. 13. 22 im Gegensatz zu 
den entsprechenden Versen des vorigen Liedes in ähnlichem Tone. 
Die Gruppierung nach Aehnlichkelt der TOne im Reinmar'schen Lieder- 
bacbe, auf die Paul Beitr. II, 489 hinweist, ist näher zu untersuchen). 
Gegen Regeis Vorschlag, 155, 36 ff. mit 154, 32—155, 26 zu verbinden, 
spricht wie auch Burdaoh, R. u. W. S. 200 ff. ausfuhrt, die Unverständ- 
llchkeit der Lesart E in 156,8, die mit diesem Vorschlage zugleich 
anzunehmen wäre. Der vorletzte Vers in dem variierten Ton ist 
reimlos und der Reim 156, 8 zufällig (vgl. P. B. B. II, 520). Ob mau 
nun, wie Bnidach will, die beiden Strophen umzustellen hat, wird 
rieh schwer entscheiden lassen, einen besseren Zasammenhang gewinnt 
er damit allerdings, aber jedenfalls ist die Conjektnr, die er fUr 156, 6 
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koDnte und dass es bei Eeinmar nur in denjenigen g^esoheben 
ist, die zugleich die gewöhnliche romanische Cäsur haben. 

Beeondei'B des 2. Punktes wegen glaubte ich diese 
Untereuchung trotz ihrer Unsicherheit uielit untei-drUcken zu 
dürfen. 



Kaiser Heinrieh 

Ma.F. 5,16. 

§8. 
Der Rhythmus in den 4 Strophen dee Liedes ist, weuü 
man geringe Veränderungen und unlogische Betonung, wie 
II, 1 diu laut zugiebt, folgender: 

III. IV. 

^5- -4- 





I. 


II. 


1. 


w.d.n.ti-. 


a 4 


2. 


a 4 
b-5 


5 


3. 


-5 


w.d.Il.tr. 


4. 


-4 


a^4 



b"5 

Torachlägt, zu gewagt, durchaus uustatthaft and auch unnötig. Wir 
haben hier eben 2 atrophes, die sich nicht genau, 155, 27 noch weniger, 
als 155, 3ä in dem vorigen Tone halten, und das hat seinen Grund 
wohl darin, dass dieser Ton als Naehahmang eineB romanischen dem 
Dichter Schwierigkeiten bereitete. 

Das romanisuhe Vorbild aber verrät sich, abgesehen von der 
Durchführung desselben Reimes dnrch 4 Verse und tos dem Korn, 
vielleicht auch in dem Charakter des vorletzten Verses jeder Strophe. 

Derselbe ist, wie gesagt, nicht daktylisch. Panl will ihn nun jam- 
bisch mit 4 Hebungen lesen, übersieht dabei aber 155, 3 den Hiatus mim 
komeir helfe an dir zit, muss ausserdem 155, 25 Fehlen einer Senknng, 
155, 14 Fehlen des Auftaktes annehmen, nachdem er dnrch Contraktion 
vorher eine Silbe getilgt hat. Also 155, 14 hat nach der Ueberlieferung 
8 Silben und ebenso alle entsprechenden Verse ausser 155,25. 

Da wir nun schon einen Beweis für SilbenKählung und überhaupt 
romanischen Einfln BS in die Bern Tone gefunden haben, so könnten wir 
vielleicht im vorletzten Verse den Versuch einer Nachahmung des 
romanischen Achtsilblers sehen. 155, 25 ist dann einmalige Ligatur 
von 2TUnen anznnehmen. 
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7. w.d.n.t.r. --• r> ^ 6 -• 5 >-' 

I, a. deich Ms. F. II, 4a. sosf-g[e\H-ttll 

4 b. ncÄ/Mö»i 
5b. (/onnfe] 
(i. s^fel« ö/" 

III, 1. deich IV, 2. möhtf gelobe 

2. s'dne 3. niemer 

6. »w'r 6z Mb, F. 4a. enmac 

6. nach B 

7. z'(iA^« 

Aus dieser Tabelle ergiebt sieh bei der Annahme eines 
bestimmten Rbythmus für die Verse die Unmöglichkeit, 

1. alle 4 Strophen 

2. auch nur die einander entsprechenden Verse des Auf- 
gesanges auf dieselbe Form zu bringen. 

Giebt man ein- oder mehrmalige Vertretung des Dakty- 
lus durch Trochäus zn, so laBsen sich allerdings noch die 
Veree 1,1.3.4.5.6. 11,2.3. JII,3. IV, 1.2. 5 als vierflisBige 
daktylische auffassen und III, 7 als fiinfTUssiger, aber I, 3 
nur unter Annahme eines schweren doppelten Auftaktes. 

Haopt fasst sogar alle Verse ausser dem Schlussveree 
als daktylische von 4 Hebungen auf, auch 11,5. 111,2.4, muss 
aber hier sehr willkürliche Aenderungeu machen: 

II, 5. [wart] und dann doch noch sebwerer. doppelter 
Auftakt. 

III, 2. tpanc für wenken 

4. man{i\ger und dann einmal TrnchäDS für Dak- 
tylus'), während nach der Ueberlieferung die Silbenzahl des 
romanischen Zebnsilblers vorhanden ist. 

1) Ein solches Verffthren , in einem Verse zur Hergtellang von 
daktylisebeni KylhmtiB 1 Silbe zu tilgen und dann einmalige Veitretnng 



Wie steht es nun überhaupt mit der Silbenzabl in dem 
Liede? 



7. 15 lü 16 IG 

Ich habe die Silben gezählt nhnc Rücksicht auf etwaige 
Elisionen, da man bei dem Mangel von Liedern, die man 
zur Vergleich ung heranziehen könnte, nicht wissen kann, 
wie sich der Dichter dem Hiatus gegenüber verhalten habe. 
Die Zahl der Silben seheint nach dieser Tabelle aller- 
dingB sehr zu schwanken, doch zeigt sich zunächst jeden- 
falls 80 viel, daas der Schlussvers bedeutend länger ist, als 
die übrigen 6 Verse der Strophe, Unter diesen entsprechen 
dem französischen Zehnsilbler mit oder ohne Auftakt'): 

I, 1. 2. 3. 6. II. 1. 2. 3. 6. IIJ, 1—6. IV, 2. 3 (wenn man mit 
Ms. F. man[i]ffe» schreibt) 4 {wenn man /.'(Btne ö/" Kusanimen- 
zieht), also 17 unter 24 Versen. 

§ 10. 

Zu bemerken ist dabei aber Folgendes: 

Die Verse sollten, wenn sie klingend ausgehen 11, mit 
Auftakt 12, wenn sie stumpf ausgehen 10, mit Auftakt 1t 
Silben haben. Nun schliessen aber Vers 1. und 3, in Strophe 
1.3.4. klingend, in Strophe 2. dagegen stumpf, Vers ,5. 6. 
in Strophe 1.2. stumpf, in Strophe 3.4. aberklingend. Wie 
verhält sich dazu die Silbenzalil in jenen 17 Versen? 

Von den klingenden Versen haben 11 resp. 12 Silben: 
I, 3. IIi; 1 (nach C) 5. IV, 3, dagegen haben I. 1. 111, 3 

des Daktylns darch Trocbäas anzunehmen, scheint mir mehr als be- 
denklieb. Uan entfernt eine Silbe, die man dann doch vermiagt. 

I) Vgl. § 2. 



:,Gooi^lc 



20 

(mit Hiatus: beide^) in Mrzen [so Mb. F.] und auch m sinne) 
lU, 6 Dur 10 Silben. Man könnte hier auf irgend einer 
Silbe Ligatur von 2 Tönen in der Melodie voraussetzen. 
Von den stumpfen Vereen haben 11 Silben: II, 1 (wenn man 
undt schreibt) II, 6 (wenn man sl^[e\n mit Synkope vor 
folgendem Vokal schreibt), dagegen nur 10: 1,6. 11,3 (mit 
Hiatus: stvenne ich). Auch hier könnte man wieder Liga- 
taren von 2 Tönen in der Melodie Toraussetzen und müsste 
schliesslieb, um Uebei-einetimmung in derselben zu erlangen, 
für die Verse 1.3.5.6, weil einige von ihnen klingend aus- 
geben, je 11 Töne annehmen reep. 12 mit Auftakt. 

FUr Vers 2.4, die in allen Strophen stumpf ausgehen, 
mtlBstei] wir je 10 Töne annehmen, resp. 11 mit Auftakt. 
10 Silben haben auch I, 2. 11,2 (Hiatus: swenne ich) 111,2 
{sli\&ne) 4. IV,4 und 11 Silben hat IV, 2 {ISben oder m(in[i\ger). 
1,4 aber hat Dur 8, 11,4 (auch wenn man sost mit Ms. F. 
schreibt) 12 Silben. 

Unter den übrigen Versen ausser dem Schlussverse 
wären unter diesen Voraussetzungen zu kurz 1,5 (9 Silben) 
IV, l (9 Silben)^ (9 Silben), zu lang IV, 6 (13 Silben, auch 
wenn ma Jitöhte ich liest). 

Im Aufgesange schwinden diese Unregelmässigkeiten, 
wenn wir fKr jeden Vers 10 Töne in der Melodie, die beiden 
Verse jedes Stollens aber als eine Einheit, also die Stelle 
des Keimes als nicht ganz fixiert annehmen ^). 

1,1.2 haben je 10 Silben, 1,4 hat nur 8, dafUr aber 
1,3 12, also Summe = 20. 11,1.2 haben je 10 Silben, 11,4 
hat 12 Silben {sost Ms. F.), dafür II, 3 nur 8, wenn man 
sehreiht: un(i[e]') swenne ich gescheide von dan, also Summe 
<= 20. III, 2 hat 11 Silben, III, 1 nach C allerdings, auch 
wenn man daz ich in deich zusammenzieht, ebenfalls 11, aber 

1. dieser Vers ist ansicher Überliefert, hat in B 2 Silben 
weniger, 

2. auch nach C bekommt man als Gesammtsumme der 
beiden Verse 20 Silben, wenn man schreibt: 



1) Vgl. S 60 Anm. 1 nnd § 156 Aom. 1. 

2) Vgl. §5. 

3) ual sonst fiberall in diesem Lfede. 
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dt deich si sü gar herzecHchen minne unl s'äne wenken 

z'allen ztlen trage. 
111,3.4 haben je 10 Silben (Sterzen Ms. F.), IV, 1 hat nur 
9 Silben, aber IV,2*) 11 (ffelobm), also Summe = 20. Nur 
IV, 3+4 geben 21 Silben, auch wenn man IV,3 mit C ob 
oder nach B obe schreibt und das e von käme vor üf eli- 
diert; wir mttSBen also IV, 3 unregelmäesigen Auftakt an- 
nehmen. 

§11- 

Aeholich scheint es nun mit Vere 5-|-6, die Silbenzabl 
ist hier 11 + 11. 

III, 5 hat 12 Silben, dafQr III, 6 nur 10, also Summe = 22. 

IV, 5 hat nur 9 Silben (ketelch), daför aberIV,6 nach 
C 13 (mie ich), also Summe = 22. 

il,5 bat freilieh nach der Ueberlieferung 13 und 11,6 
12 Silben, aber man kann beide Verse um je 1 Silbe ver- 
kürzen, 80 dass man dann nur im ersten unregelmässigen 
Auftakt anzunehmen hat, wie IV, 3 (§ 10): 

wan senden kumber [den] zelle ich mir danne ze habe 
sus kan ich an vröuden sitg^eln üf und auch abe. 
1,5+6 bekommen wir allerdings auch mit unsenfleclichen 
Ms. F. nur 20 Silben, njüssen also 2 mal Ligatur von 2 
Tönen in der Melodie voraussetzen. Dann wird man wohl 
auch 11, 2 besser eine solche Ligatur annehmen, als den 
starken Hiatus swetme ich.*) 

§12. 
Wenn wir ^diese Eigenttimlicbkeit bei der Abteilung 
der Zehnsilbler berücksichtigen, so ergiebt sich in folgenden 
derselben der daktylische Bhythmus natürlich: I, 2. 4 (be- 
ginnt mit grüezeii) 6 (beginnt mit ich). II, 1. 4 (beginnt mit 



4) däz, wslebes v. d. Hagen am Anfang diesea Verses hat, führt 
Haupt nicht unter den Lesarten auf 

I) Denn wir sind, wie die bisherige Untersuchung beweist, sonst 
nirgends in dem Liede genütigt, einen HiatuB anzunehmen, ausser 
111,3 beide in, mit dem es eine besondere Bewandtnis hat (vgl. §_1U 
Anm. 1) nnd gleich im folgenden Verse II, 3 haben wir ja stvennftcll 
voraussetzen mÜBsen. 
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o/). Dieee haben alle ausser I, 6 die gcwühnliclic romaDiucbe 
CäBur. Unter den übrigen Veisea babcn dieselbe an dieser 
Stelle II, 5. 6 (beginnt mit habe) lll, 2. a. IV, 2 (beginnt 
mit möhte) 5. 

Diese verbältnisemäBsig gioese Zahl spricht nicht gegen 
die Richtigkeit meiner Annahme vom Zusammenhang der 
gewöhnlichen romanischen Gäsur mit der Ausprägung des 
daktylischen Rhythmus im Zehnsilbler, die sich im Laufe 
der späteren Untersuchung bestätigen wird, denn die eigen- 
tUmliube Zusammenfassung von immer 2 Versen uud die 
GteicligUltigkeit gegen stumpfen und klingenden AuBgang, 
welche die Folge davon und der Hilbenzäblung ist, machen 
die Ausprägung eines bestimmten Rhythmus in jeder re- 
kuustruicrten Veishäfte überhaupt unmöglich, lassen sie als 
gauK zufällig erscheinen. 

Auch will meine Herstellung und Einteilung der ein- 
zelnen Verse natflrlicb wieder nicht den Anspruch auf un- 
bedingte Rielitigkcit oder Glaubwürdigkeit machen, sondern 
nur den Weg augeben, auf welchem man sich die ver- 
zweifelte Metrik dieses Liedes wenigstens erklären kann. 

§13. 

Der Schlnssvers der Strophe zerfiillt auch dem Sinne 
nach in 2 Teile, von denen in deu ersten 3 Strophen der 
erste C, der zweite 'J Silben bat. 

In dem 1. Best;iudteil muss man III, 7 verziye vor ich 
elidieren. 

I[, 7. Die 9 Silben gewinnt man, wenn man w(KH[e] 
apokopiert, wie so oft nötig ist 

In der IV. Strophe füllt der Abschnitt dem Sinne nach 
allerdings hinter die 7. Silbe, aber wir haben bei der Con- 
strnktion der ersteu C Verse jeder Strophe gesehen, dass 
der Dichter nur mit dem Reim auf die Sinnabschnitte Rlick- 
Bicht nimmt, nicht mit dem Abscbluss der Yersikel und 
künnen deshalb den Einschnitt auch hier hinter bester an- 
nehmen, so dafis wir dieselbe Form des Secbssilhlers er- 
halten, wie 11,7, der 2, Vorsteil bat dann wieder 9 Silben 
{dhte und). Ueber den Neunsilbler vgl. § 2 am Schluss und 
§ 36, der Sccbssilbler ist sehr häufig in der älteren franzü- 



Bischen Lyrik. Wenn nun aber der letzte Vers jeder Strophe 
Bo aus 2 Vei'sikcln zusamruengesetzt ist, so stutzt dioBe Tbat- 
sache meine Zusanimenl'asBung von je zweien der librigoD 
Verse der Strophe. 



Ulrieb v, Guoteaburc 
Ms. F. 77, JO— 79, 14. 

§11. 
Die RcimsteiluDg und die Länge der Verse lÜBSt ver- 
muten, dass alle 6 Struphen in dcniseiheu Tone gedichtet 
sind. Aber nicht nur nicht zwieebeD allen, sondern nicht 
einmal zwischen 2 der Strophen laust sich ohne willkürliche 
Aenderung der Ueberliefernng, wie sie auch in Ms. F. z. T. 
vorgenommen ist, Uebeieinetimmung im Metrum herstellen, 
wie die folgende Tabelle beweist: 

I. IL in. IV. V. VL 



IL 


III. 


IV. 


V. 


^4^ 


^4- 


w,(l.n.tr. 


„4- 


w.cl.ü.lr. 


4 


a, «5 


a. ^5 






h. 4 


b. 4 


5« 


4- 


J- 


w. ll.li.tr. 



w.d.n.tr. w.d.n.tr. w.d.u.tr. 

. w.d.u.tr, ;i a. •~'b 
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I. 




n. 


2. 
3. 
7a. 
7b. 


düttleäer Tgl. 75, 6 Urleden 
merlt\e] Ms. F. 
iemän vgl. 76, 3 dekein 
Hiatus: ich wände iemen so 


1. dien[e]slC 
3. ä»M 
7. «.«ZM8.F. 
8a. fftiäde B 




häe misset&H 




8b. Hiatus: genäde ent- 


8. 


Hiatufl im Einecbnitt: genääe . 


ir 






m. 




IV. 




3. Hiatus: hele ich 


3. 
4b, 

8. 


ni"(Wi[e]r ander« 
, gedinge{n] Ms. F. 
Hiatus: gerne älliu 




V. 




VI. 




2a. attein[e] 
2b. Sinnes Mb. F. 

4. nach C 

5. dem 


1. 
2. 
4. 
4b, 


dme 

Hiatus: guele also 
. also 




9a. ffrötiu B 

9b. nach C u. wide 







Die voi'stehende Tabelle zeigt zugleich , das» auch die 
einander entsprechenden Verse' im Aufgeeange ein und der- 
selben Strophe nicht einen gleichen bestimmten Rhythmus 
haben ausser in III. 

Nun laeeen allerdings aussei- den obenbezeichneten 
28 Versen noch 5 weitere die AufTagsung als 4 taktige dakty- 
lische Verse zu, wenn man Vertretung eines oder mehrerer 
Daktylen durch Trochäus annimmt, so dass nur i Vers 
(78,2) Übrig bleibt, für den daktylische Auffassung absolut 
unmöglich ist, aber abgesehen von diesem Reste mttsete 
man in lü der 25 Verse (78, 5. 7. 8. 14. 21. 24. 28. 29. 35. 79, 2) 
neben der Vertretung eines Daktylus durch Trochäus Auf- 
takt annehmen •) , d. h. die betreffenden Verse haben die 
Silbenzahl des romanischen Zehnsilblers. 



1) Vgl. auch § 5 Anm. 1 und g S Adui. 2. 
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Dasselbe beweist für die meisten Übrigen Verse die 
folgende Tabelle, welche ihre Erläuterung sogleich erhalten soll. 

I. 11. m. IV. V. VI. 

9-Silben 10-Silb. Uv-Silb. U-Silb. 12^-Silb. 10-^ilb. 



2. 


10 


10 


U. 11— 

10 


3. 


11- 


11- 


11- 


4. 


10 


10 


10 


5. 


10 


10 


10 


6. 


10 


10 


10 


7. 


10 


9 


10 


8. 


11« 


10- 


11- 


9. 


10 


lü 


10 



10 



10 



10 



In dieser Tabelle sind nur folgende Aenderungen der 
Ueberlieferung vorausgesetzt: 

77, 38 mrll[e] Ma. F. 
78,10.14 enkan Ms. F. 

12 ivaz Mb. F. (vgl notwendige Ergänzungen 72, 6 
wir, 73, 34 ich, 77, 19 ge-). 

26 niem[e\r anders (vgl. 74, 28 übr mer Hs., wonach 
ich auch 74, 4 MHd[eJr dirre swcerm bürde schreiben 
möchte). 

3^},cAH«Ms.F. 

78, 32 mÖht[e\ (vgl. 73, 25 von erst', 74, 39-f 40 wcEi', 

75, 26 woie Hs. vor Cons., auch Walther 105, 22 
enmoht' sich). 
36 a/je B. -; ' 

79, 5 wnrfe. 

Ausserdem ist zu lesen: /'[ 

78, 1 frm-e. - ^> 

9 hdbeni oder vielmehr hänt,*) -4 

15 ivesen. 

27 haben oder vielmehr hän.^) 






1) Denn dieser Dichter hat aonet anseer ii 
die BnaammeiigezugeneD Formea 



CoDjunktiv überall 
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HiatuE^) habe ich in der obigen Tabelle angcnotninen : 

78.4 {genääe, er-) begünstigt durch Satzeinsclinitt und ro- 
mauiBcbe Cäsur, durch die letztere allein 31 (gSnte alliu) 
79,9 (0ete also), ausserdem vor ich (vgl. 76, 3S) 78,17 
{hete ich). 

Man wird die Häufigkeit des Hiatus in diesen atrophen 
im Vergleicb mit dem Leiche uicbt unverbältnismässig finden, 
wenn man bedenkt, dase die Silbenzählung den Hiatus be- 
gÜDBtigen muBS, Uobrigens ist es auch möglich, dass man 
in allen diesen Fällen anstatt des Hiatus eine Ligatur von 

2 Tönen auf einer Silbe anzunehmen bat, denn sicher ist 
eine solche 78, 6 (10 Silben), 12 (9 Silben), 13 (10 Silben), 28 
(nur 9 Silben), 30 (nur 9 Silben) 3), 79, I (nur 9 Silben) <), 

3 (9 Silben), 6 (nur lOSilben), 7 (nur 9 Silben)^), 13 (lOSilben)«) 
und 2 Ligaturen 77, 36 (nur 9 Silben), 79, 1 1 (nur 8 Silben).') 

2) Im Leiche findet neb Hiatna t>9, 22 boüme in, 74, I güete und, 
76, 25 rtcke ünde, 38 gewinne ick\ 69, 22 ist er aber leicht beseitigt, 
wenn man dem» suhreibt T4, I. 76, 25 kSnnte man Fehlen des Auf- 
takts statt HiatuB annehmen, wie es m oft nütjg ist in diesem Leiche, 
aber gerade vor unde ist der Biatus häutig auch bei Dichtern, die 
ihn Bunst vermeiden, und ausserdem haben wir ja 76, 3g ein sicheres 
Beispiel von Hiatns. Denn die Er^nnung et in Hs. F. ist, wenn 
auch nicht unstatthaft, BÖ doch nichts weniger als sicher. Jedenfalls 
weist uns die Ueberlieferung des l.eiches darauf, aD^uaebmen, dass 
sich Ulrich v. Guotenburc ^aweilen den Hiatus erlaubt habe, aber, 
entsprechend dem Charakter der angeführten Fälle, nur, wenn das 
2. Wort mit einem andern Vokale, als e beginnt. 

3) Hier keinen Hiatns anzunehmen, veranlasst mich die Kück' 
Sicht auf die gewöhnliche romanische Cäsur, die Ligatur von Tönen 
ist in der I. Hälfte des Verses vorauszusetzen. 

4) Man kilnote ja freilich demt schreiben, aber da der Dichter 
sonst kein sicheres Beispiel für diese Form, anderseits aber einige 
sicher zu kurze Verse aufweist, ao verbietet eine gewissenhafte Kritik 
auch diese unbedeutende Conjeklnr. 

5) Vgl. Anm. 4. 

6) Vgl. Anm. 3. 

7) Uebrigens ist es auffallend, dass von den 45 Versen 77,36 — 

79.5 nur 8, von den »Versen 79,6—14 dagegen 4 in dieser Weise 
KU kurz sind. Das spricht dafür, dass die Ueberlieferung dieser 
letzten Strophe in B eine sehr unsichere ist, C hat des Keimes wegen 
durchgreifend und willkürlich geändert. 
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Zu laug, also mit Auftakt vciBehcn sind nach der obigen 
Tabelle 78, 33. 34. 79, 10. Denn 78, 33 min[eH\ und 70, 10 
mm[e] zu sehreiben, bcrecbtigt die soustige Giamuiatik des 
Dichters nicht, für den Accusativ des Masculinum hat er 
immer die volle Form und für den Aec. Fem. die unfleetierte 
nur 73, 35. 

EbeoBowenig findet die Zusammenziebung von 78, 34 
singe des in singes, die Ms. F. vornimmt, sonst eine Ana- 
logie bei unserem Dichter.') 

Was die angenommenen Silben versdileifungen betrifft 
(§15), so veranlasst mich 78,1 frome zu lesen, wodurch 
dann die Zusammenziebung solz (Ms. F.) unnötig wird, wie- 
der die Rücksicht auf die romanisebc Cäsur nach der 4. 
Silbe. 

Und 78,27 h^ lese ich abgesehen von dem § 15 Anm. 1 
angegebenen Grund, weil gedingen in B. C. Überliefert ist 
und gedingein] Mb. F. dem toustigen Sprachgebrauch des 
Diebteiiä widerspricht, bei dem gedbige immer (71,2. 76,35) 
Maskulinum und dann natürlich schwach ist. Also: ickn 
welle hän gedlngen unde wdn. Danach ist dann ein Komma 
zu setzen und auch im folgenden Vers die Ueberlieferung 
beizubehalten. Sinn: „Sie kann mich nimmer anders von 
sieh fern halten, als so, dass ich die sichere Hoffnung habe, 
dass Treue mehr gilt, als Unbeständigkeit". 

§17. 
Die Zahl der Verse, für die sich in diesen Strophen 
der daktylische Rhythmus natürlich ergiebt, ist eine bedeutend 
grössere, als in den 3 bisher betrachteten Liedern, es sind, 
wenn man die Verse nach den obigen Vorschlägen liest, 
28 von den 54: 77, 38. 78, 4. 9. 16— IS. 20. 22. 23. 26. 32. 33. 
79,4.5.8 — 10.12,14, ausserdem 78,25 mit stark unlogischer 
Betonung nud dann mit Vertretung eines Daktylus durch 

1) Dio Strophen 7g, 15 — 70, 5 sind übrigens als ein zusaininen- 
liÜDgendeB Lied Anzusehen, darauf weist einmal der Itorrespondierende 
Anfang aller 3 bin nnd für die beiden letzten die Bezieiiung von 
'S, 34 dis auf 7S, 32 prUe, denn ohne eine solche wäre d£s guns un- 
verstUndlich. 
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Trochäus 78,6.13.30.') 79,1,6.7.11 (2 mal Trochäus för Dak- 
tylus) 13.') Allediese Verse haben ttie^wöhuliche romanische 
Cäsur, denn 78,6.30. 79,1.7.13 ist der Trochäus för den 
Daktylus im ersten Fuese vorauszusetzen, darauf weist 79, 13 
die Satzgliederung und in allen Veieen der natürliche Rhythmus. 
78,13 kann der Trochäus für Daktylus nur im vorletzten 
Fusse angenommen werden , 79, 6 weist ihn wieder der 
natfliliche Rhythmus dem 2. Fusse, 79, 11 derselbe die 
beiden Trochäen den beiden ersten Ftlssen zu. Von den 
28 Versen in daktylischem Rhythmus mit der gewöhnlichen 
romanischen Cäsur haben 10 (77,38. 78,4.13.22. 79,5.6.10. 
11.12.13) einen Satzeinschnitt und iu 7 (78,4.22. 79,5.6.11. 
12,13) von diesen t^Ut die Cäsur mit demselben zusammen. 
2 Wörter, wie sonst bei dem Dichter durch Endreim nicht 
getrennt sind, scheidet sie 77,38. 78,9.25.33. 79,14; ich 
wdrde deshalb hier überhaupt keine Cäsur annehmen, wenn 
nicht bei diesem Dichter auch 76,17,20 ganz ähnlich eng 
zusammengehörende Worte durch den inneren Reim aus- 
einander gerissen würden. Jedenfalls weisen 4 von diesen 
5 Versen mit so zweifelhafter Cäsur stark unlogische Beto- 
nung bei Annahme des daktylischen Rhythmus auf, so dass 
derselbe eigentlich gar nicht als ausgeprägt anzusehen ist 
(77, 38 ich >v(Bn ez äl der werll 78, 25 si muoz sünde äne 
schult dn 33 ich tvil niemer durch mtnen kümber 78,9 däz 
hänt mir ir schcemu oügeti). 

In den übrigen 26 Versen Hesse sich dagegen die ge- 
wöhnliche romanisohe Cäsur nur 78, 1 {smie aan froive tvü \ 
so) 2 (zollen \ zUen) 19 (ich j mich) 27 (haben \ geäingeti) 
31 (gerne | alliu) annehmen, also nur 5 Fälle, in deren 
einem die Cäsur wieder 2 eng zusammengehörige Worte 
von einander trennen würde. Dagegen ist die lyiische 
romanische Cäsur nach der 4. unbetonten Silbe wohl wegen 
ihrer Häufigkeit in diesen Versen als beabsichtigt anzusehen, 
denn sie erscheint 15 mal; 77,37.39. 78,3.5.7.8.10.11.14. 
21. 24.29.35.36. 79,2, trennt nirgends eng zusammengehörende 
Worte und filtlt in 5 von 6 Versen dieser Art, weiche einen 
Satzeinschnitt haben, mit diesem zusammen (77,37.39. 78,11, 



1) Vgl. § 15 Aura. 3. 
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21.29). Die Verse, die sicher zu kurz sind (77,36. 78,12. 
28. 79,3) können bei dieser Untersuchung natürlich nicht 
berücksichtigt weiden. 78,15 habe ich bis jetzt (vgl, § 15) 
die SilbenverBcbleifnng wesen vorausgegetzt und damit reine 
SUbenzählung und die Cäsur wäre die lyriBohe. Da aber 
doch einige Verse mit Auftakt anzunehmen sind, nämlich 
78,33.34. 79,10 (vgl. § 16), so ist dies wohl auch hier yor- 
zuzieben und wir erhalten damit zu den 28 Versen mit 
daktylischem Rhythmus noch einen neuen und auch diesen 
mit der gewöhnlichen romanischen Cäsur. 

Das Verhältnis liegt also so: 
von den 54 Versen haben 15 die lyrische Cäsur nach der 
4. Silbe, 28, wenn wir die 6 zweifelhaften 77,38. 78,2.9. 
25.33. 79,14 nicht mitrechnen, die gewöhnliche romanische 
Cäsur und 7 (77,38. 78,2.9.25.33.34. 79,14)keine von beiden 
Arten. Von jenen 28 Vereen haben 24 den daktylischen 
Rhythmus, von den Übrigen Versen nur 5, unter denen 4 
nur mit stark unlogischer Betonung. 

§18. 
Auf noch eine Eigentümlichkeit der Verse dieses Dichters 
will ich gleich hier aufmerksam machen, obwohl ich sie erst 
später zu verwerten gedenke. Versucht man die Verse mit 
trochäischem Rhythmus zu lesen, und zwar so, dass man 
auf die Cäsur und Hauptaccente des Verses, wie ich sie 
oben festzustellen versucht habe, möglichst Rücksicht nimmt, 
d. h. 78, 6 z. B. nicht wie söl ich minen sondern rvie sol 
ich I minen liest (vgl. § 17), so wird dieser Rhythmus von 
daktylischem unterbrochen : 

im 1. Fusse gar nicht ausser 78, 17 (vgl. unteu), 79, 10 
(vgl. § 17 u. unten). 
I 2. Fusse 9mal: 77,37. 78,3.7.11.13.21.36. 79,6.11. 
t 3. Fusse nur 78,34. 79,2. 
im vorletzten Fusse 8 mal: 77,39. 78,5.8.10.14.24.29.35. 
I 2. und vorletzten Fusse 18 mal: 77,38 (vgl. § 17) 78, 
4. 6. 9 (vgl. §17) 16. 18.20.22.23.26. 30.32 (vgl.§ 15) 
79,1.5.7.8.13.14. 
im 3. und vorletzten Fusse: 78,15.33. 
(Diese Kategorie hat lllr den Rhythmus dieselbe Be- 
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deutung wie die vorige, denn eie föllt nur auf Verse, die 
durch Auftakt um 1 Silbe verlängert Bind), wo also der 3, 
trochäieche Takt dieselbe Rolle spielt, wie sonst der 2.). 

Iq allen Füssen daktylisch sind 78, 17. 79, 10. 

Der 2. und vorletzte Fus8, d.h. die Stellen nach der 
Cäsur') und vor dem Endreim Übertreffen also in dieser 
Beziehung weit die übrigen Ffisse: sind sie beide daktylisch 
(in den Versen mit Auftakt der 3. und vorletzte Fuss), so 
hat die ganze 2. Hälfte des Verses von der Gäsur an dak- 
tylischen Rhythmus, und in' der That ist auch in den 29 Versen 
für welche wir den daktylischen Rhythmus aln den natür- 
lichen erkannt haben, erst in dieser 2. Hälfte der Rhythmus 
scharf ausgeprägt, vor der Cäsur nur in 78, 17. 79, 10.^) 



Herzog v. Anhalt. 

Ms. H. 1, 14. Bartseh Liederdichter 8. 12r). 

§19. 
Folgende Auflassungen fllr die einzelnen Verse sind 
möglich : 



III. 



a. a. -^4^ 



1) Alle die Verae, In welchen der daktylische Rhythmus im 
2. Fiiaae eraeheint, haben die lyrische oder die gewöhnliche rouianiache 
CSsur, alle diejenigen, in denen er im 2, resp. 3. nnd vorletzten Fuese 
eintritt, die letztere ausser 77, 38. 78, 3a. 79, 14. Aber wenn in 77, 38 
Qud 79,14 auch keine Ciisnr anzunehmen Ist, so doeh ein sl-irker 
Accent anf der 4. Silbe (77, 3S al im Gegensatz zn mir einem im 
folgenden Verse, 79, 14 deheiti) und auf diesen Accent, welcher dem 
einen der beiden Uauptaccente des romaDischon Verses entspricht, 
kommt es bei dieser Untersnchnng, wie eich später zeigen wird, 
allein an. 

2) Dieser Vers hat Auftakt (vgl. § 30). 
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b. a. ^5 
J. 6 

3. 4- a. 4- a. -4- 

b. «.-5-- b. 0- 
^. 6^ 

4. \v.d.ii.tr, 4 ^4 

5. 5 w.d.n.tr. w.d.n.tr. 

6. wS«-- w4.> r»- 

7. 5 a. 4 w. d. D. tr. 

b. -5 

8. 4 a. ^4 w.d.n.tr. 



1. empf^e^i Bartsch, 

2. fü Bartsch = obgleich. 

3. ichn Bartsch, vgl. Vei-s 28 irn, 

7. ir gueie und tr wol lieht värtver schin C. tr guete und 
Olli Hiatus dürren wir nicht annehmen, da die Übrigen 
Strophen des Dichters, freilich ein Hehr geringes Material, 
einen solchen nicht aufweisen. 

Denn in den Schlussversen der Strophe des II. Liedes 
ist Bartschs Auffassung doch wohl die richtige. 



IL 


IIL 


, ■ l nach C, a. ß. mh-st. 


1. mohtens Bartsch. 

2. der heide. 


b. ß. nach A. 


3 a. möh'ten siz-siz. 


2a. 1 ,, 
, } d'argen. 


b. siz-gem[e]. 


, ' > s'unirent. 
7 a. lebene gan. 




l ]'""'■ 




8 a. diele nach A Bartsch. 




b. naeli C, schalkhilf ter. 
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Also Dur V. 1. 3. lassen sich in allen 3 Strophen über- 
eiuBtinimoDd als 4taktige daktylische Verse gestalten, für 
die Übrigen Verse ergiebt weder die Annahme daktyliscben 
noch die des trochäischen Khytbnius Uebereinstimmung in 
allen 3 Strophen. Allerdings kann man noch 6 weitere 
Verse (I, 6. 7. II, 5. 6. III, 6. 7) im Gegensatz zur obigen Ta- 
belle daktylisch auffassen unter der Voraussetzung der Ver- 
tretung eines oder mehrerer Daktylen durch Trocbäne, aber 
abgesehen daron, dass dann noch immer ein Rest von 
5 Versen bliebe, bei denen daktylische Auffassung absolut 
unmöglich ist')) müsste man in 2 der 5 Verse (I, 6. III, 7) 
neben der Vertretung des Daktylus durch Trochäus noch 
unregelmässigen Auftakt annehmen, d. h. diese Verse haben 
die Silbenzahl der romanischen Zebnsilbler. 











8 20. 




ie steht 


es 


nun 


nberbaujit mit der Silbenzahl? 








L 


II. 


III. 


1. 






11 


12 


12 



8. 10 11 10 

Dabei lese ich mit Bartsch: 
I, 1 empfän vgl. III, 2: 4: 5: 7: 8. 

2 fl?, worauf Coujunktiv swigen hinweist. 

3 ichn. 
II, 8 desn. 

III, 3 siz-siz. 
8 aU. 



I, 4 deich-n^ {t^n Bailsch). 

1) Bartsch ändert bier willkürlich, aber 1,2.5. 111,8 hat auch er 
keinen daktylischen Rhythmus herzustellen genagt oder wenigstens 
nur nnslchere Vorschläge dafür gemacht. 



.Cookie 



II, 2 dfargen.^) 
3 s'unereni.') 
7 deich lebene. 
Wir haben danach auch hier den romanischen Zehn- 
resp. Elfsilbler, im Auftakte sehr gebwankend.^) Zu kurz 
Bind nur: um 1 Silbe 1, 7. 11, 5. III, 6, um 2 Silben II, 6, wo 
also Ligaturen von Töueu auzuoehmen sind. 

§21. 
Von den 24 Versen haben folgende 13 den daktylisehon 
Rhythmus als den natürlichen: 1, 1. 3. 8. II, 1—1 7. 8. III, 1.') 
2.^) 3,') 4 und dazu 1,7. li, 5. 111,6, wenn man einmalige 
Vertretung des Daktylus durch Trochäus annimmt. Diese 
16 Verse haben alle ausser II, 8 die romanische Cäsur nach 
der 4. resp, 5. Silbe, wenn, sie mit Auftakt beginnen, wieder 
um 1 Silbe verschoben, und wo sie einen Satzeinschnitt ent- 
halten, fällt dieser mit der Cäsur zusammen. Von den 
8 übrigen Versen dagegen zeigen diese Gäsur nur 1,6. II, 8 ä), 

1) Des Dichters Dialekt neigt xum Niederd. (Bartsch, Liederd. 
S. XLV), deshalb kann die ADlehnnng von Artikel nnd Pronomen 
gar nicht befremden. 

2) Auftakt haben nach obiger'Tabelle 1,2.4.5. 11,1. S. 111,1—5, 
allerdings eine etwas grosse Zahl im Verhältnis sn dem andern Lied 
dos Dichters, das nur 2 Unregelmässiglieiten im Anftakt aufweist (er 
fehlt Strophe 2, 2 and 4). Vielleicht sind aach in unserem Liede 
einige von den Unregelmässigkeiten noch zu beseitigen: 

I, c ) durch Annahme von Silhenverschleifung: vogeUin und frowen, 
damit erhalten wir auch in beiden Versen die romanische Cäsur nnd 
zngleich, eben die Vei Schleifung vorausgesetzt, für die zweiten Hälften 
daktylischen Rhythmus. 

III, 5 so muste man sam\e\ die tvolve sich \ge]hän, ebenfalls mit 
romanischer Cüsur und dementsprechend daktylischem Rhythmna. 

Aber das sind unbeweisbare Vermutungen und es kommt bei 
dieser Zusammenstellung weniger darauf an, den Text mliglichst rein 
nnd fliessend zu gestalten, als einmal festzustellen, was sich bei mitg- 
lichst strengem Festhalten an der üeberliefernng für die Entwicklung 
des fraglichen Rhythmus ergiebt 

1) Nur mit schwebender Betonung am Anfange 

3) Wenigstens in der 2. Hälfte , aber die Betonung der keide 
am Versanfang kann nicht auffallen. 

3) Denn den kurzen rein jambischen Vers II, 6 darf man hier 
nicht in Betracht ziehen. 
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(iIro wieder eine Beziehung; zwischen dereelben und dem 
dftktyliHchcii Itbytbmue. Schnn in der t. Vershälfte ausge- 
prägt ist derselbe nur 1,8. II, 4,8. ^) 



Albrecht v. Johannsdorf. 

Ms. F. 87, h fF. BartRch Liederdichter S. 28. 

§22. 

87, 14. 17-19. 26—28 künuCn bei der Untcrsuehun}- de« 

Metrums nicht in Betracht kommen, da me ganz unsicher 

und lllckenhnft fibcrlicfert Bind, Fllr die übrigen Ver«e zeigl 

die folgende Tabelle die möglichen Auflassungen. 

I. ir. III. 



1. 



4^ 



Ij. ü- 



l>.-4-- 



w.d.n.tr. 



s. 


4-^ 


a. 


^4^ 


I. 




h. 


6- 

II. 


5. „ar„c ,V[™ 


] Ms. F. 




1 a. nach Mb. F. 


n. mit lliatun: 

b. sc!mlde\n\'ei 


erame ir. 






'ämc ir. 




<m mme kleide {vgl. 88, 


S. gtna-dic Mp 


.F. 




27 järe'der ABC, 89, 38 
kriuze ge- BC, 91, 6 
Mnne~he-). 



4J Der Vers hat Auftakt, vgl. § iü. 
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IH. 

1 b. munträre ttihl \so] m-e. 

4. [vü\ Mp. f. mit Kecht, da das heilege grap ein Begriff int. 
D. bestrüch[e]l (vgl. 91,22 hebt Hs. und so vielleicht 89, 11 
nng\e]t zur Entfernung des unregelmät^aigeu Auftakten. 
In unserem Falle handelt es sich allerdings um ein ton- 
loses e, aber die Verbindung cht niusstc die Synkope 
eileichtern). 

Die Unsicherheit in der Uebciliefeiung der obengenannten 
Vei'se macht auch gegen die Ueberlieferung der übrigen 
misstrauisch, besonders da die Hb. A, in welcher dieses Lied 
allein überliefert ist, auch in den andern Liedern des Dichters 
vielfache, oft ganz sinnlose Verderbnisse aufweist.') Das be- 
i-cchtigt zn den etwas willkürlichen Streichungen, die ich 
mit Ms. F. fUr III, \ b. 4b. 5b angenommen habe, macht aber 
auf der andera Seite ein sicheres Resultat ganz unmdglieb. 

§23. 
Lässt man die obigen Aenderungen zu, so ergiebt sich 
im Abgesang für alle Verse, die ftlr verderbt zu halten kein 
Grund vorliegt, der daktylische Rhythmus ganz natürlich 
ausser S7, 20. Auch haben alle diese Verce die romanische 
Cäsur, männlich nach der 4., weiblieh nach der 5. Silbe, die 
87,11.12.25 auch mit dem Satzein schnitt zusammenfällt, 
ausser 87,20, denn da dieser Vei-s 12 Silben, d. h. Auftakt 
hat, so mUsste die Cäsur hinter der 5. resp. 6. Silbe stehen 
(vgl, 87, 10). Dieser Vers genügt also der Sitbenzähluug, 
dagegen nicht dem daktylischen Rhythmus. Er folgt aber 
auf die grosse Lücke, seine Ueberlieferung muss deshalb 
für ganz besonders unsicher gelten, und da alle sicherer 
überlieferten Verse im Abgesang daktylischen Rhythmus 
zeigen, HO darf man hier vielleicht eine Umstellung vor- 
nehmen, die zugleich diesen Rhythmus heretellt, die Cäsur 
an die richtige Stelle rückt und auch einen vernllnftigen 

1) S6, 2 basle für (este, 5 tnire gegen me BC, 2i> n>enne filr 
-w<e« EO, 22 mich harte für noch harter, 23 Üben für Uhen, b% 1 
danne fehlt gegen BC, 2!) iegCichez filr iegnch BC, 94, 24 Me fUr 
Site C, 28 bi fehlt gegen C, 96, ^ dax fehlt gegen t:", 1 1 also für 
sd C, 12 stille fehlt gegen CS 14 der fehlt gegen C^ 
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Sinn ergiebt: e dS mir was we \ geschach mir nie so leide, 
d.h. .früher, weon ich Schmerzen hatte, waren sie nie so 
scfalimm (wie jetzt beim Abscbiede)". 87, 9 nehmen Haupt 
und ßartttcb, wie es »eheint, Hiatus an: erarne ir, aber da 
sieb ein solcher nur einmal und zwar vor und (89, 30) bei 
diesem Dichter mit einiger Sicherheit annehmen iässt'), so 
wird man besser thun, einmalige Vertretung des Daktylus 
durch Trochäus vorauszusetzen, als eine solche Ausnahme 
in den Teit hinein zu konjieieren. 

I) S7, 1 vinde an nor A, vitide mit C, auBserdeni, da der Dichter 
den Aaftakt demlich willkürlich behandelt, kUnnte man ebensognt 
ddz ich si vinde lin lesen, ebenso !I3, 'i'l so wurde ich. 93, i:t minne- 
cGche eine liat Hb. F. mit Kecht beseitigt durch minneclUhen, dement- 
Bprecliond darf man yu, 5 die sörgem ä/' vermuten. t^9, 13 kann man 
hiutoer flir hiure Bohreiben (vgl. za Harner VIII, 31) § 15t) Anm.). 

91, 36 haben wir den Hiatng siehe ich nnr, wenn wir mit Uaiipt 
den Vers als einen T mal gehobenen anffassen. Ich glanbe aber, dieser 
Vera wie ü2, i hat nur 6 Hebungen; sfehfic/i iemrin d^r jAhe^ir 
iv&re von ir körnen, ällez deich ie ff[e]>pän (vgl. 91, 5, wo mit B gnäde 
zu flcbroiben ist: ich so/ ze mäze liich{e]n unz ich ir gnäde~erke»ne, 
wKhrend doch sonst der Dichter tiberall die nicht synkopierte Form 
liat; gewamen hat er aasser unserer Stelle nur 91, 4, und da kann es 
noch zweifelhaft bleiben, ob Versclileifung sin« ge- oder Synkope sine 
(^e\ii)utaie anaunehmen ist). 

Für diese Auffassung spricht aucb der Umst&Qd, dass dann die 
folgende Strophe rückBicbtUch der Silbenzahl mit dieser fiberein stimmt 
nnd daas wir filr die beiden Strophen dieselbe Melodie voraussetzen 
dflrfen, wie es dieser Dichter liebt, immer 2 Strophen in demselben 
Tone zu dichten. Teilt man in 92, 1 ff. die Verse ohne Hiioksioht auf 
Beim und Betonung entsprechend 91, 36 fF. ab, so erhält sie folgende 
Gestalt: Got nieiz mol, ich vergat ir niet, sU ich von lande \ schiel, ich 
engetorsie ir nie gesingen \ disiu lief, niwr si vH reine niet und altes \ 
nandels fr%. si sal mir erlauben, daz ich | von ir lugenden spräche. 
mich tvunderl, \ isl si mir doch niht ein wlntc ii, maz s'an mir rücke. 
(aoch 92, 3+4. 6+6 sind zusammensufasBen). 

Der Hiatus 91, 37 «)Are ich ist auch leicht beseitigt: viAre ich 
dSmt Der Dichter liat zwar sonst dem, aber ganz ähnlich findet sieh 
89,31' im» vereinzelt neben sonstigem im. 

So bleibt ausser S9, 39 nur noch 8b, IS geschähe älsO, wo der 
Hiatus wieder, wie S9, 39, durch einen Satsei'nsclinitt gemildert und 
ansaerdem gar niuht sicher überliefert ist, denn A bat gesckl und nach 
C konnte man vielleicht schreiben: daz ir geschehe also müez £z 
ouch mir ergin. 
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§24. 

Im Aufgesange ergiebt aiob der daktyliache RliythmUB 
aatUrlich nur 87,5.7.13 (nach Ms. F.) 16.24 und mit ein- 
maliger Vertretung des Daktylus durch Trochäus 87,6. 15, 
wo wir auch Überall die romaniBche Cäsur nach der 4. resp. 
f>. Silbe haben (S7, 13 nach der 6., weil Auftakt), und zwar 
87, 6. 7. 16 zuBamnienfallend mit einem Satzeinscfanitt Bartech 
stellt ihn allerdings auch in den übrigen Versen her ausser 
87, 23 und beseitigt auch die vereinzelten Trochäen 87, 6. 1&, 
aber durch Aendeiungen, welche trotz der unsicheien Ueber- 
lierorung doch zu willkürlich erscheinen müssen. Haupt 
scheint ebenfalls in diesen Versen daktylischen Rhythmus 
anzunehmen mit teilwoieer Vertretung des Daktylus durch 
Trochäus. Neben dieser Vcitretung muse er dann aber 
87, 8. 23 Auftakt voraussetzen und 87, 22 eine Silbe streichen 
d. h. die Verse haben die Silbenzahl des romanischen Zehn- 
silblers. 

Die Silbenzabl im Aufgesange ist folgende: 
L II. III. 

1. 11 12 12 

2. 9 10 

3. 11 10 11 

4. 10 10 10 

Dabei lese ich abweichend von der Ueberlieferung nur 
87, J3 nach Ms. F.") und ebenso 87,24 [oU], denn 87,21 
vrowe nuntrüre nihl so sere. 

Auftakt ist also 87,13.21 anzunehmen, je einmalige 
Ligatur von 2 TÖdöo 87, 6. 15. 

Von den 4 Versen des Aufgesanges, für die sich der 
daktylische Rhythmus nicht als der natürliche ergiebt, haben 
nur 2 (87,21.22), die romanische Cäsur nach der 4. resp. 
S.Silbe (87, 21 männlich nach der S.Silbe, weil Auftakt), 
also auch in diesem Liede verrät sich eine offenbane Be- 



I) Sollte Tiollolcht der Aufgesang dieser Strophe znachreiben sein; 
du diu niolgeläae gesaek an mim kleide 
dm kriuze, diu guole an ein reden gie: 
„wie toiltit nu geleisttn diu beide, 
vorn aber nter und tedock mesen hie?" 
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Ziehung zwigchen dioser Cäsur uud dem daktyliBchen Rhyth- 
mus. Und aiicli hier piägt t;icli in den daktylischen Versen 
dieser KhythmuB erst in der 2. Hälfte, von der Cäsur an 
scharf aus, abgesehen von 87, 10.^) 12. 24, die gleich dakty- 
lisch einsetzen. 



Friedrich v. Hansen. 

Ms. F. 43, 28 ft 

§25. 

Haupt und Lehfeld (PBb. II, 377) nehmen daktylischen 
Rhythmus nur i^r den Abgesang an. Aber zur Durchfuhrung 
des trijchäiRclien Khythnius im Aufgesange sind, wie Paul 
Beilr. 11, 423 richtig bemerkt, gewaltsame Aenderungen der 
Ueberlieferung nötig. Paul versucht nun, daktyliselicn Rhyth- 
mus auch im Auf^esange herzustellen. Allerdings lassen 
Hieb , wie er bemerkt , nach der Ueberlieferung daktyliBch 
lesen 43, 28. 31.') 38.^) 39. 44, e. 7 (mit doppeltem Auftakte 
und sos() 8; aber nicht sehe ich ein, wie er das bei 43,30. 
3t) für möglich hält, zu 43,30 sagt er selbst, man mdsse 
die Betonung 7mner zugeben, wie bei Heinrich v. Veldegge 
63, 10, aber in diesem Liede Veldegges ist die Silbenzählnng 
sicher.^) 43,29.37. 44,5 ändert er, aber nur die Aenderung 
zum letzten dieser Verse kann Anspruch auf Wahrschein- 
lichkeit machen.') Also auch mit der Durchführung des 
daktylischen Rhythmus im Aufgesango sieht es schlecht aus. 

Und im Abgesange? Rein daktylisch sind in demselben: 
43,32 mit doppeltem Auftakte^) und der nicht auffälligen 
Betonung niemdn.'') 

2) Der Vers hat Auftakt, vgl. § 30. 

1) Aber nicht mit doppeltem äiiflakt, suiidern der ZuBammeii- 
ziebDDg mir St. 

2) songirle. 

3) Vgl. §§ 34-3e. 

4) Doch ist Quapt's Aenderung, mit welcher sich dor Vere auch 
daktyliBch Icaen lässt, wenn man die AeuderiingcD, diu C in den 
übrigen Liedern des Dichters siir Beseitigung des ungonaneu Keiuis 
vorgenommen hat, vergleicht, vorznr.iehcn. 

5) V|;l. PItb. II, 423 Anm., ausserdem Ms. F. 40, 15. 50, Ü. 
()) Vgl. Mb. f. 44, 32. 
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43, 33 mit der Aenderung in Mb. F.'') 

34 mit den ApokopeD marumb^) und dan, welches 

ziihllosc Analogien hat. 
35. 

44, 1. ^_^ 

3 rfo«[ß] *)- körnen in den ni(. 

9, 

10. 

11. 

12 mit der Aenderung in Me. F.'") 
Su bleiben nls nicht rein daktylisch im Abgesange nur 
44, 2, 4. Ms. F. hat 44, 2 so gestrieben, näher läge vielleicht: 
nach solcher xwdre, so rang ich a^le] zi/.") Aber da, wie 
gesehen, im Aufgeeang der daktylische Rhytlimus nicht 
durchzufllhren ist, so haben wir zu einer Aenderung 
mit einer allein dahin gehenden Tendenz Überhaupt kein 
Eecht. Auch die Aenderung zu 44, 4 in Me. F. bietet nur 
für den Reim (vgl. 52,17:20 mit den Lesarten), aber nicht 
l'fir das Innere des Verses einige Sicherheit. Der Silbenzahl 
des Zehn- resp. Elfsilblers mit Auftakt, dessen Behandlung 
bei Hausen überhaupt eine wiltktlrlicho ist'^), gendgen da- 
gegen beide Vei'se nach der Ueberliefernng. 

§20. 
Dci' Äufgesang ist nach der obigen Untersuchung weder 
rein daktylisch nueh rein Iroch-Iisch, ebensowenig aus beiden 
Rhythmen gemischt, wie die folgende Vergleicbung zeigt: 
I. II. TU. 

1. a. v-5 w.d.n.tr. a. ^5 
b. 4 b. 4 

7) Vgl. Änm. 4. 

S) Vgl, Ms. F. 43, 20 umb daz G {umbe B), 45, 15 umb di'n C, da- 
nauh darf luau auch 4S, G lüumb den schreiben. Zu klagen von ohne 
' Äccusätiv der Suche vgl. die Beispiele im Uhd. W. I, ä:t2 ff., Booei' 
53,22 (ab), Psrz. 01)5,27. 

II) Vgl. 4:t,38 (Anu. 2) und 43,29 (§ 2tS). 
lU) Vgl. Aum. 4 und 50,3:5 mit den LesiH'ttiii. 
H) Vgl. 4'J,3l> val[le]lroumeti Ms. F. 
12) Vgl. PBb. n, 37-, 
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1. III. 

4 b. mirsf vgl. 44,8. 1. nach Uaupt's Verbe»8erung. 

2 a. ma^fle. 

b. m^ic. 
4 a. deich den fr'tde. 
I, 'i lieese sieb freilieb noch daktyliacb auffassen mit 
einmaliger Vevtretung des Daktylus durch Trochäus, aber 
man müsste dann uebeu derselben Auftakt annobnieu d. b. 
der Vers hat die äilbenzahl des romanischep ZehuHllblers. 
Dieaelbe ergiebt sich auch für die übrigen Verse des Auf- 
gesaages mit den Schwankungen, welche sieb aus der will- 
kUrlicfaeD Behandlung des Auftaktes erklären: 
I. IL III. 

1. 10 10 10 

2. 11 11 10 

3. 10 11 12 

4. 11 11 10 

Dabei schreibe icb abweicbend von der Ueberlieferung 
oder setze voraus: 

43, 29 äanmac'^) — tveder vgl. 44, 6. 

30 michn Me. F. 

31 mirst vgl. 44, 8 Ms. F. 

37 j^t. ') 

38 so 'ngerle. 

44, & Haupt's Aeuderung. < 

6 mmic vgl 43, 29. 

7 soii. 

8 deich. 

1) Vgl. 41,3 (§35 Atiiii.9). 

2) Nirgends, wo bei dieBem Dichter ehe vorkommt, hindert das 
Metrum es in £ zuaatameninzieben; 46, 1. 2. hi,'-i. &il,7.17. 53,19.20. 
An den 3 letzten Stelleo thnt dies auch Bartsch, dasu vgl. 54,9 te C, 
45, 33 sän C im Keime, 4S, 21 san Ms. F. 
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Zu kurz ist also keiner von den Versen, zu lang nur 
44, 7, wu leichter doppelter Auftakt anzunehmen \»tj') 

§27. 

Von den 24 Versen des Liedes haben 17 den dakty- 
lisclien RbythmuB als den natürlichen, ausser den augefuhrton 
10 Versen des Ähgesangos noch 4;i, 31. ^8. 39. 44,5 — 8, und 
alle diese haben auch die gewöhnliche romauischo Cäsur 
im 2. Fusse, fast immer weiblich, und ausuer 43,32 immer 
mit einem etwaigen Satzeiuschnitt zusammenfallend. Da- 
gegen unter den 7 Versen, för welche sieb der daktylische 
Rhythmus nicht natürlich eigiebt, haben 43,36. 44,2.4 auch 
diese Cäsur nicht. In den 17 daktylischen Versen prägt 
sich dieser Rhythmus schon in der 1. Hülfte aus nur: - 
nach dem Wortaecent 43, 32. 44, 7, 
nach dem Satzaecent 43,33.38.39. 44,11. 

Alle diese ausser 44,11 haben Auftakt, während die 
Übrigen Verse, in deren erster Hälfte der daktylische Rhyth- 
mus sich noch nicht ausprägt, alle auftaktlos sind ausser 
43, 31. 44, 9 (ygl. § 30). Das Verhältnis zwischen der Cäsur 
nach der 4. resp. 5. Silbe und dem daktylischen Rhythmus 
liegt hier demnach so, dass die erstere bis auf 3, der letztere 
bis auf 7 Verse durchgeführt ist. In einem 2. Liede des 
Dichters, das wii- sogleich betrachten, werden wir aber den 
daktylischen Rhythmus noch weiter entwickelt finden. 

In uusei-em Liede muss derselbe im Abgosange in der 
Melodie schärfer ansgeprägl; gewesen sein, als im Aufge- 
sange, also dasselbe Verhältnis, nie bei Albi-echt v. JohaüBdorf. 



Ms. F. 52, 37 ff. 
Bartsch, Liederdichter S. 17. 
§28. 
Von den 28 Versen dieses Liedes fögen sieh dem dak- 
tylischen Rhythmus nur 3 nicht: 53,8.24.30. Denn 
a) die beiden kurzen Verse im Abgesange sind doch wohl 
zusammenzuziehen und dann zu achreiben zur Her- 
BtelluDg des daktylischen Rhythmus: 

3) Vgl. § 25 Anm. 5. 
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53, 5. 1 _, 

12.0 !""'*■ 

53, 20mi>s( (vgl. ku 43, 31 §26), wodurch Bartsehs 
[ffe]sckin UDDütig wird. 

b) VertiotuDg eines Daktylus durch Trochäus ist anzu- 
uehtiien : 

53, 2 öz end ääz ich genieze ir guele.^) 
16 ünäe ez mir tüot sd we ztUler stünde. 
23 Minne, got müeze mich an dir recheti. 
28 + 29 und ivmrest du tot, so dühte ich mich riche. 

c) Ausserdem ist aus Ms, F. zu 53,10 wUrll (vgl. 44, 20 
. und 47, 13 B gegen C), zu b'.i, 19 ich[e]z (vgl. 43, 6 ic/is 

C, 53,11 icA2C),zu53,22dieUm8lellung(vgI.5I,21+22, 
auch 52, 2'J+30, wo B gegen C, und 48, 17, wo C gegen 
B die i-ichtige Woi-tstellung hat) uDbcdenklich anzu- 
nehmeu. 
Dagegen ist die Conjektur in Mm. F. zu 53, G, die auch 

Bartsch verwirft, weder fitr den Sino noch fUr den Rhythmus 

notwendig. 



1) Zn diesem Vorse aind viele Conjekturen gemacht (vgl. PBb. II, 
354 ff.), keine ttberzeii^ende. Ich glaube, da der Sinn dca Ueberlieferten 
keinen Anetoes giebt (vgl. PBb. II, 354. 425), so behält man es am 
besten, abgcseben von der Ergünzung dus c i\t und, bei und nimmt 
eine Ungenanigkeit im Reime nn, die um so weniger auffallen kann, 
da durch die Zusammenfassung der beiden Verse der betreffende Reim 
zum Innenreime wird, also: ünde rvil riienen mit iriuwen der güoien 
(vgl. auch 52, 24 und daiu PBb. II, an). 

2) Denn Hiatus dürfen wir diesem Dichter niuht zumuten, wu 
eine andere Auffassung mUgtiuh ist. 45, 3 darinne äl, 46, 36 hirze üf, 
47,9AÄ-X0 und, 24 süle an (Ms. F. hat umgestellt), 5U, 15 hgrze iil, 
51,33 denke linder lassen sich alle bcseiligen, indem mau unregel- 
mässiges Fahlen des Auftaktes annimmt (der Dichter bebandelt den 
Auftakt sehr willkürlich, vgl. PBb. II, 37'). Die Belonungen min herz, 
ich denk, welche dadurch nOtig werden, Undon ihre Analogie iu 50,35 
mhi lip, wu auch der Aufiakt unregelmässig fehlt, 46, 28 ichn wetz. 
Sil bliebe als sicherer Fall des Hiatus nur 54,31 fronwe einem, aber 
diese Strophe ist nur in F überliefert und vielleicht unecht (vgl. PBb. 
Jl, W\ ff.), 
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§29. 

Haupt und Bartsch ßtellen nun auch 53, S. 2A dakty- 
liBcben Kliythmug her, beaeliten dabei aber 53, S den Hiatus 
nicht und erhalten 53, 24 wie vil du mim herzen der vröuden 
wendest eine so unlogische Betonung, wie wir sie, nach 
seinen übrigen Liedern zu urteilen'), dem Dichter nicht zu- 
trauen dürfen. Ausserdem bleibt noeh 53, 30 als sicher nicht 
daktylisch^), und deshalb raOssen wir, wie in diesem, auch 
in den beiden vorhergenannten Versen Silbenzählung an- 
nehmen. Alle 3 Verse haben bei klingendem Ausgange 
11 Silben, denn 53,24 mi[ne\m Ms. F. ist unbedeuklieh, vgl. 
ähnlich 46, 30 min[en\ Ms. F., und 53, 30 leVen mit Öilbeu- 
versehleifimg zu lesen iidor unregclmässiger Auftakt anzu- 
nehmen, wie ja auch in einigen andern Versen des Liedes. 

In 53, 24 und 30 wUrde nun auch, wollte man die ge- 
wöhnliche roniaolsche Cilsur nach der 4. resp. 5. Silbe an- 
nehmen, dieselbe 2 eng zusanimengehörige Wörter [intm \ her- 
zen, von \ dir) treuneu, während sie in den rein daktylischen 
Versen offenbar bcwusst beobachtet ist. Das ergiebt sich 
schon aus den Clsurreimen im 5. und (>. Vers, ausserdem 
fällt sie mit einem etwaigen Öatzeinschnitt innerhalb de» 
Verses Itberall zusammen, abgesehen natürlich von den Versen, 
die mit einer Interjeetion oder einem Vokativ beginnen 
(52, 37. 53, 7. 23) 3), und trennt nirgends 2 eng zusammenge- 
hörige Worte ausser 53, 25 und mö/tle ick dir diu \ krum- 
bez oüge üzgestechert. 

Also auch hier wieder die Beziehung zwischen der ge- 

1) Ich finde DUr fulgende Fälle ualogischcr Butunung in dun 
trochäischen Liedern, vun denen man hier allein den Maasstab nehmen 
dwf: 43,24 Von ir; 46,31 von der; 36, 47,9. 50,15 mü kürze; 48,28 
ichn n)äz\ 49,33 dür nö( so lid ich; 50, H5 mhi Itp; ül,33 ich denke, 
alao fast nur im Versau fang. 

2) Denn Bartscha (Liederdichter S. 317) Mtoungenttche iat doch 
eben kein daktylig eher Rhythmus mehr. 

3) 53, 2 würde die CüBur nach meiner AuffaBsnng allerdinga die 
einleitende Cunjunktiun von ihrem Satze ubBclincideo, aber man kann 
ebensogut schreiben mit 2maligor Vertretung dos Daklylua durch 
TrochäuB ez ensi \ deich genieze ir güele, wodurch die Beteuung zu- 
gleich logisch wird. 
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wohnlichen romaniBcheo CäBUr und dem daktylkchen Rhyth- 
mus und in der Entwickelung des letzteren dem Liedc 43, 28 ff. 
gegenüber ein Fortschritt. Wir sind Dicht mehr weit vom 
rein daktylischen Rhythmus entfernt, derselbe prägt sich 
hier auch schon vor der Cäsur aus: 

nach dem Würtacccnt 52,37. 53,6. 7. 12. Ifl. 28, 

nach dem Satzaccent 53,122.25.27. 
Von diesen Versen haben 6 Auftakt. 

§30. 
Diese Erscheinung, dass der daktylische Rhythmus im 
4 taktigen Verse schon vor der Cäsur vorzugsweise nur dann 
ausgeprägt ist, wenn derselbe Auftakt hat, werden wir in 
den weiter zu behandelnden Liedern fast durchgehend finden 
und mitsson deshalb eine Erklärung dafür suchen. Ich werde 
später wahrscheinlich machen, dass sich der daktylische 
Rhythmus unter dem Einfluss der gewöhnlichen romanischen 
Cäsur zunächst in der 2. Hälfte des deutschen Zehusilblers 
und Überhaupt nur in dieser zur Vollendung entwickelt hat 
In der ersten existierte gar kein bestimmter Rhythmus entr 
sprechend dem romanischen Vorbilde und da ergab sich nun 
als der natürliche im Deutschen, wenn kein Auftakt vor- 
handen war, der jambische ^-v^-, denn dem Charakter der 
deutschen Sprache gemäss ist es, dass der Vers mit einer 
Senkung beginnt. War nun aber Auftakt vorhanden, so dass 
man 4 Silben vor der ersten starkbetonten hatte, so trafen bei 
dem naturgemässen jambischen Anfang nachher 2 Hebungen 
zusammmen .-j-^ — - und das einfachste Mittel, dies zu 
vermeiden, war die Schwächung der 4. Silbe, die dann den 
daktylischen Rhythmus ^-^■^- ergab (vgl. § 63 am Ende). 
Wenn das Verhältnis nun schwankend ist, nicht alle auf- 
taktloBon Verse den Rhythmus ^-v/-l (vgl. § 24), nicht alle 
mit Auftakt den Rhythmus ^-v^^-l (vgl. § 105) haben, so 
.ist das kein Beweis gegen den angenommenen Zusammen- 
hang zwischen dem Auftakt und dem daktylischen Rhythmus 
in dieser Vershälfte. Die Entwickelung der beiden obigen 
Veraformen ist ja keine notwendige, sondern nur eine mög- 
liche oder vielmehr die uattlrlicbe. Wie bei den deutschen 
Minnesängern auch eine Menge trochäischcr Veisanfänge 
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Torkommen, ebenso kuunte man auch in unROrem Fall mit 
der Hebung beginnen und dann bekam man, fUr den auf- 
taktlosen Vers den Rhythmus -^--, aus dem eich dann 
der daktylische KbythwuR -•^^~ entwickeln konnte {vgl. 
§ G3 am Ende) und für den mit Auftakt den rein trachäischen 
_^_^-L, 0as8 in den ältesten daktyliscben Versen, die 
wir vor Friedrieb v. Hausen bebaudelt haben, der erwähnte 
Unterschied noeb nicht so klar hervortritt , als in den 
späteren d. b. dass dort auch die Verse mit Auftakt meist 
den daktylischen Rhythmus in der 1. Hälfte nicht ausgeprägt 
haben, erklärt sieh daraus, dass den Dichtern der daktylische 
Rhythmus erst cinigermasseu geläufig wurde, nachdem er 
sich in der 2. Verbälfte bis zn einem gewissen Grade ent- 
wickelt hatte. 



Hartmann v. Ouwe. 
Ms. F. 215, 14 ff. 
Baitsch, Liederdichter S. 65. 
§31. 
Bartsch Ktellt in dem ganzen Liede lauter rein dakty- 
lische auftaktlose Verse von 4 Hebungen her. Er muss dazu 
aber starke Aenderungcn an der Ucberlieferung vornehmen 
und trotz derselben bleibt noch 215,23 die Betonung be- 
scheiden übrig, für deren Vorkommen im entwickelten dakty- 
lischen Rhythmus ich keine Analogie gefunden habe.') Und 
wenn wir in diesem Liede auch ein Recht haben, an der 
Treue der Ueberlieferung zu zweifeln, da es nur in C er- 
halten ist, so stark zu ändern, wie Bartsch, verbietet uns 
ein Vergleich mit dem Text der übrigen Lieder Hartmanne, 
die auch vielfach nur in C überliefert sind. 215; 31 ändert 
Bartsch, um den Auftakt zu entfernen. Die Mehrzahl der 
Unregelmässigkeiten im Auftakt bei Hartmann lallt zwar 
auf die Lieder, welche nur in C hberliefert sind, aber auch 
die in mehreren Hss. erhaltenen Lieder weisen doch so viele 
Fälle derselben auf, dass man sic^l, Hartmann hat nicht 



1) Dagegeu Bartsch Liederd. 333. 
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jede WillkOr bei der Behandlung des Auftakten vermieden.^) 
Zudem apokopiert. der Dicliter sontit nir^euiU die Vorsilbe 
he- (dagegen b^men 211,17. 213,18). 

Was Rodann die Illingen Aendcrungcn BartHcht« behil^'t, 
so scheinen mir folgende nach dem Charakter der Ueber- 
liefcrung, wie er sich aus der Betrachtung der übrigen Lieder 
ergiebt, erlaubt: 

215, 18. 29 Streichen des mere resp. mer, denn das 
Metrum verlangt dasselbe 212,28.*) 

215, 19 zer für ze der (so schon in Ms. F.). 

215, 21 Tilgung des ge- vor mere, die auch schon Laeh- 
mann vorgeschlagen hat. Denn vgl, 207, 35 wwye/WwB'ett C, 
dagegen richtig untrhmen B. 

215, 27 mines (auch schon Ms. F.) für rms C, wahrend 
die Umstellung kaum als notwendig zu rechtfertigeu ist, 
wenn man nicht den absolut daktylischen Rhythmus her- 
stellen will. 

215.28 daznpfie, wie auch schon in Ms. F. 

215.29 Kn4^], wie schon in Ms. F. 
215, 35 äeist, wie in Ms. F. 

§32, 
Geben wir diese Aenderungen, durch welche der Text 
also wesentlich wie in Ms. F. gestaltet wird, zu, so sind für 
die einzelnen Verse folgende AulTassungen möcblich: 
I. II. III. 

I. a. 4--' a. 4>^ A-- 



2) Vgl. 2oa, 7 (wan, (iaa Ms. F. ergÜDzt, iet entbehrlich) 211,32, 
2 12,. 14. 

.1) 212, 28 und 215, 18 ist es auch In Mb. F. gotilgi, dftgegen 
215,29 ie. Die Analogie der beiden ersten Fülle spricht aber 215,29 
fiir BartschB Aendui'iing und der Gedanke bezieht sich nnch nicht 
allein auf die Zakunft, so ddSB ie nauh LachmannB Untersnehnngen 
falsch wäre, aondern ebenso gnt aat' die Gegenwart, denn der Gegen- 
sat/, ist die Vergangenheit. 
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w. d.n. tr. 
a. 4 



'4 a. 4- 


a. 4- 


.3 b. -5- 


b. ^j>^ 


4- a. 4- 


4>^ 


b. -r». 




11. 


III. 


4 b. ze heiuim. 


5. wHrfe{»nnM8.F. 




uDd Barti;cli im- 




nötig). 




b. min liep. 



I. 

1. Hartmaon ver- 
meidet jo den 
Liedern den Hia- 
tus, vgl. Anm. 1. 
31>. wE/jficAen. 8, ir Hp. 

G&.zerJA».F. 

b, werlt[e]. 
7. des'te. 

Allerding» lassen sieb unter der Bedingung, dasn man 
Vertretung des Daktylus durch Trocbäus zugiebt, aueh 
I, 2. 7, II, 2. ill, 4 als 4 taktige daktyliscbc VerRe auffassen, 
aber daneben mtlsste man dann in den beiden letzten Versen 
noch unregcl massigen Auftakt annehmen, d. b. diese Verse 
haben die Silbenzahl des romanischen Zehnsilblers, wie aueh 
mit den gewöhnlichen erklärlichen Schwankungen die Dbrigen 
Verse de« Gedichtes: 



I. 



II. 



III. 
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Dabei 8et7.e ich alle die Aendeniogcn , welche ich § 31 
ale wahrscheinlich angemerkt habe, voi'aua, abei' auch nui' 
diese. Zu kurz sind ako nur 215, IT) >) um 1 und 215,2(1 
um 2 Silben und dementsprechend Ligaturen von Tönen an- 
zunehmen. 

Auftakt bat nur 215,31. 



Von den 24 Versen ergiebt sich für die folgenden 19 
der dakt^'lisehe Rhythmus natürlich: 215, 14. 16—19. 21. 22. 
24.26.28.29.30—32.34—37, und wenn man Vertretung 
des Daktylus durch Trochäus annimmt, auch für 215, 15. 20. 
In allen diesen Versen ist die gewöhnliche romanische Cäsur 
nach der 4. resp, 5. Silbe so beobachtet, dass sie nirgends 
2 eng zusammengehörige Worte trennt ■), mit einem etwaigen 
Satzeinsehnitt fUUt sie Überall zusammen ausser in Vers 
215,17.21. Im letzteren Verse trennt sie die einleitende 
Conjunktion von ihrem Satze. Dasselbe ist auch in 215, 23, 
einem der drei Verse, für die sich der daktylische Rhythmus 
nicht natürlich ergiebt, der Fall, während 215, 33 diese 
Oäsuv gar nicht hat und 215,27 zwischen Possessiv und 
seinem Nomen. In allen daktylischen Verseu prägt sich der 
Rhythmus wieder erst in der 2. Hälfte hinter der Cäsur aus, 
nur 215, 31 schon in der ersten, und dies ist zugleich wieder 
der einzige Vers, Her Auftakt hat in dem Liede (vgl. § 30). 

1) Haupt Diinmt Hiatus an: irsle erkände, aber ein solcher 
findet sich bei diesem Dicliter nur •!»%, 15 minne nntfe, 2 tu, 29 sch&e.fe 
ich, 2)5, 10 Une ich, und '21s, 10 ist im, das Hb. F. nach F ergünzt, 
notwendig, 210, '29 (zudem nur in C Überliefert, so dass Wackernagels 
und nicht UD wahrscheinlich ist) kann man ebensogut Fehlen des 
Auftaktes annehmen, und 208, 15 der Hiatas vur unde ist nicht auf- 
fallend, kommt auch bei Dichtern vor, die ihn sonst durchaus meiden. 

1) 21ä, 15 ist sie hinter wirden, 
215,20 hinter baz anKunehmcn, 
215,37 göt si dir ir | Itp und Ire bekuete. 
Nach der Ueberliet'erung ist iV nicht possessiv (vgl. Bartach, Liedd. 333). 
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Heinrieb r. Veldegge. 

Ma F. 62, 25 ffi 

Bartsch, Liederdichter S. 16. 

§34. 

Das Lied gehört hierher, deon Bartsch hat mit Recht 

immer 2 der Kurzverse zu einer Langzeile Terbunden, nur 

der Torletzte Vers ist selbständig. 

Nach der Ueberliefernng lassen die Verse nun folgende 
AoffaBsnngen zu: 





I. 


II. 


m. 


1+2. 


a. 8- 

b. ^4^^ 


^4^ 


„5- 


3+4. 


^4w 


^4v^ 


a 6- 








b. "4^ 


5+6. 


^4^ 


a. w6^ 


a. ^5w 






b. -4- 


b. 4- 


7+8. 


«. 6... 


„4- 


a. 6- 




b. -4- 




b. -4« 


9. 


«. v-4 


w.d.n.tr. 


^4 




b, 6 






10. 


a. 3 


a -3 


a-3 




b. v-2 


b(i.-2 


b. -2 



11. 5v- 6- 5- 

I. 
l+2b. äem aberklen-äie bluomen. 
5+6. naob Ms. F. 

9. bS[de]sclmfl Mll.F.B\ „ 

9h.bXscMfl \reu^. 

II. in. 

3+4. den blaten. 8. sme. 

8. ünde vrfeliche Bart&eb, d. buoz'e. 
lob. deich Bartseb. 10b. ivan'z Bartsch. 



.oogic 



Also die 5 ersten Verse jeder Strophe haben alle die 
Silbenzahl des romanischen ZebnBilblers mit Auftakt, ohne 
Auftakt nur III, 1 +2. 5+6. Zu kurz ist nur II, 9 um 1 Silbe 
und zwar fehlt dieselbe im zweiten Abschnitt des Verses, 
denn ich ziehe es vor, den ersten Abschnitt desselben durch 
die leichte Ergänzung des e zu und auf die 5 Silben zu 
bringen, welche die Ueberlieferung in den ersten Abschnitten 
der entsprechenden Verse der beiden anderan Strophen 
(62, 33 wenigstens C reht) aufweist, während in Ms. F. um- 
gekehrt diese durch stärkere Aenderungen der Ueberlieferang 
entsprechend dem ersten Abschnitte von 63, 6 auf 4 Silben 
reduciert sind. 

Die gewöhnliche romanische Cäsur nach der 4. resp. 
5. Silbe, hier wegen des Auftaktes natürlich um 1 Silbe ver- 
schoben, haben alle diese Verse, herrorgehoben durch den 
Beim. Nach dem, was wir ttber das Verhältnis derselben 
zum daktylischen Rhythmus kennen gelernt haben, dttrfen 
wir daraus a priori sebliessen, dass der letztere sich in den 
meisten dieser Verse, wenigstens in der 2. Hälfte, natürlich 
ergeben werde, und die obige Tabelle bestätigt diesen 
Schluss , denn auch U, 9 lässt sieb daktylisch auffassen, 
wenn man einmalige Vertretung des Daktylus durch Trochäus 
annimmt: nider unde hö irän m&ot stäl aisö. So bleibt also 
nicht daktylisch nur III, 1+2.0 

§35. 
In keinem der Lieder, die wir bisher betrachtet haben, 
tritt aber der Unterschied zwischen den beiden Hälften des 
Verses, vor und nach der Cäsur, so deutlich hervor, wie in 



a) in der ersten Hälfte haben den daktylischen Rhythmus 
trotz des Auftaktes ausgeprägt nur 3 Verse (62, 27. 29. 63, 4), 
in der zweiten dagegen 8 (62,28.30.33.37. 63,1.5.6.17), 

b) in der ersten Hälfte ergiebt sich bei daktylischer' 
Auffassung die stark unlogische Betonung des Artikels un- 



1) Denn BartBCh hat hier mit Recht die ueberlieferang gegen 
Lachmanne Aenderong wieder anfgenommen. 
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mittelbar vor dem Nomen 62, 25 däm abereilen, 38 den blaten, 
in der aweiten nur 62,26 die bluotnen,') 

c) Die erste Hällle verlangt bei daktylischer ÄufTaBsung 
Annahme schwebender Betonung im Anfang 63, 6 nider unde 
hh, 63, 15 sine wolle rüochen, 17 buoz'e sunder tdt, die zweite 
Hälfte nur 63, 10 nMer froutven Mlde.*) 

§36. 

Die kuraen vorletzten Verse jeder Strophe könnte man, 
indem man mit Bartsch 63, 7 deich 18 mant = man il schriebe, 
fUr die ersten Abschnitte eines Zehnsilblers ansehen, welche 
in ähnlicher Weise selbständig dem Sehlussverse der Strophe 
Toraogingen, wie wir es später in deB Hohenburgers VI. Liede 
finden werden. Aber in diesem Liede ist dann der Schlnss- 
vers wieder ein Zebnsilbler, in unserem dagegen ein Vers, 
der einem neunsilbigen romanischen mit klingendem Aus- 
gange entspricht. 

Einen solchen Neunsilbler fanden wir schon als den 
letzten Bestandteil des Schlussverses der Strophe in Kaiser 
Heinrichs Liede (g 13). Als erster Bestandteil ergab sich 
dort ein Sechssilbler, und einen solchen weist die Ueber- 
lieferuDg in den beiden letzten Strophen auch in unserem 
Liede als vorletzte Reimzeile auf. Diese Analogie veranlasst 
mich, die beiden letzten Keimzeilen jeder Strophe zusammen- 

1) Dass eine eolche Betonung dem Dichter überhaupt znzntrRuen 
sei, beweisen 61,1 diu iverltBC, 62,13 diu niip, 6ä, 13 diu z\l, 65,19 
dir mittnfäbe (denn eine solche Betonung darf immer eher ange- 
nommen werden, ale Hiatns nnd anregelmäaeiger Auftakt sugleicb). 

Die Übrigen HDlogischen BetonnngeD, welcbe ich bei der An- 
nahme von daktylischem Khytbmae vorausgesetzt habe (62, 33 ön tr 
gendz, 63, 5 tüte ünde, 14 al viin miner schulde), finden ihre Berech- 
tigung durch Betonangen wie 5S, 8 vü mol, 59, 37 däz ich bin rieh 
vtid grdzhire, 62, 5 ich wetz tvöt, 1 1 man teil, 65, 15 ist Iräebe ünde, 
66, 5 j&riane ist r^ht ddz. 

1) In den trocbäiBchen Liedern des Dichters findet sich schwe- 
bende Betonung sicher nur 56,1t zwischen dtm Röten, wo dim in 
Hs. F. nnnStig beseitigt ist, nnd vielleicht 59, 29 gol'e, 62, 22 n^ment, 
64, 4 singe, 67, 9 smenne BC. Es fehlt noch eine genaue Untersuchung 
Ober die alemlicb verwickelten Auftaktveibältnlsse bei diesem Dichter, 
am diese und ähnliche Fragen mit Sicherheit zu entscheiden. 
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zufaesen nnd io dieeem Schlussrerse dieselbe Combination 
von Sechs- und Neuneilbler zu sehen, wie im Liede des 
Kaisers Heinrich. Die beiden Bestandteile sind hier nur 
durch den Reim geschieden, ausserdem ist 62, 34 um 1 Silbe 
zu kurz, also Ligatur von 2 Tönen anzanehmen. 

§37. 

63, 20 S. 

Für diese Strophe nimmt Paul PBb. II, 421 S. mit Kecht 

Silbenzählung an. Zu den vereinzelten analogen Fällen in 

den übrigen Liedern, auf die er seine Annahme stützt, sind 

vielleicht noch zu fügen: 

64, 35 vin mirmen alse ich nu bin {also Ms. F, gegen BC). 
65, 23 vU manic »tan treil die räote {der Mb. F. gegen BC). 

66. 18 der ie getruoc küneges kröne {geiräege Ms. F. 
gegen BC). 

66, 16 so vMiuse ich ze vil daran (vliuse Mb. F. gegen BC 
und nimmt dann wohl Hiatus an. Aber den Hiatus darf 
man bei diesem Dichter mindestens nicht in den Text hinein- 
verbesBern, vielleicht hat ihn sich Heinrich v. Veldegge Über- 
haupt nicht erlaubt. Denn: 

57, 28 ich wämiU in ist nur in A Überliefert, ausserdem 
kann man, wenn man nicht mit Ms. F. es einschieben will, 
nach der sonstigen Metrik Heinrichs ebensogut ich tvamile m 
schreiben, 

59,27 mdrlikine' iren l ,t , ,. , , . ■ 

' t I > Ueberiieferung sehr unsicher, 

60, 34 gerne Ösen ' 

65.19 mime ^e vgl §35 Anm. 1. 

So bleiben nur, als einigermassen gesichert 

64, 12 ünde einen und 

67, 14 würde iemer). 

Können wir nun in unserer Strophe 63, 20 S. die Nach- 
ahmung eines bestimmten romaniBchen Metrums vermuten? 

In den 6 ersten Versen weist die Silbenzahl auf den 
Siebensilbler mit weiblichem Ausgange, wenn man 63,23 
deich sehreibt und 63, 25 d'eide, was bei dem niederrheinischen 
Dialekt des Dichters ganz ohne Bedenken ist. 63, 20 ist 
dann allerdings um 2 Silben zu kurz, aber dieser Vers ist 



es eben in jedem Fall, maa mag ein VersmaBs aDuehmen, 
welches man will, und er ist eben entweder verstümmelt 
oder mit zweimaliger Ligatar von 2 Tdnen gesungen worden. 
Dies letztere kann um so weniger auffalleo bei einem Dichter, 
der auch in einigen rein trochäischeii Versen die Senkungen 
fehlen zu lassen scheint: 

60, 3 Sünder wich ünde wdn BC. 

61,20 im mdc man ndht ünde iäc. 
30 da er sich M ffendm müot. 

66, 7 ich bin tvdrdin gewär. 

Die beiden letzten Verse der Strophe ergeben wieder 
Sechesilbler und Neunsilbler (ygL 62, 25 ff. und Kaiser Heinrich). 

Anageprägten daktylischen Rhythmus zeigt kein Vers 
dieser Strophe, wenngleich einzelne Fttsse in diesem Rhyth- 
mus natürlich mit unterlaufen. » 
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5. ftem vgl. 


1,7. 



8. deist. 

[niht] Mb. F. 

ÄlBO nur 4 Verse 113,4.9.27.28 fligen sich nach der 
Ueberlieferung dem daktylischen Rhythmus nicht, und eine 
UebereinBtimmuDg in irgend einem andern Versmass mit 
den entsprechenden Versen der übrigen Strophen lässt sich 
auch nicht herBtellen. Von diesen 4 Versen haben 2 (113,9.27) 
die regelmässige Silbenzahl des Zehnsilblers, wie die meisten 
übrigen Verse des Liedes, und 113,28 dieselbe um 1 Auftakt- 
silbe Termebrt, wie 113,17.26, nur 113,4 hat in jedem 
Fall, auch bei Annahme eines Auftaktes, 1 Silbe zu viel. 
Von den beiden ersten Versen verbessert Ms. F. den einen 
(1 13, 9), Bartsch den andern (113,27) dnroh HinzufUgung 
je einer Silbe in einen 4taktJ£eD Vers mit Auftakt. Aber 
diese Vermebrung der flberiieferten regelmässigen Silbenzahl 
ist an und fllr sich bedenklich und wenigBtens müBste Bie 
doch in beiden Versen gleichmässig geschehen. Wir haben 
hier offenbar Silbenzählung und nichts an der Ueberlieferung 
zu ändern. Die Aenderungen zu 113,4.28 in Ms, F. und 
bei Bartsch dagegen sind unbedenklich, 113,4 ist sogar noch 
leichter zu helfen: swie verre est, tvil ich, sosf ez mir nähe 
M (vgl. 112, 10 ist Ms. F. aus Sz ist). 

Damit haben wir in diesem Liede nur zwei sieber silben- 
zählende Verse, in den übrigen den 4taktigeQ daktylisohen 
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Rhythmus, allerdings mit unlogischen Betonungen wie 113, 14 
ffltn reht ist däz ich mich tin vröuden twirye, 16 der wärheit, 
23 nan vröude, die Bieh nicht viel von Silbenzählung unter- 
scheiden. 

Die romaniscbe Cäeur nach der 4. betonten resp. 5. un- 
betonten Silbe tBt in allen Versen beobachtet und zwar so, 
dass sie mit einem eventuellen Satzeinschnitt überall zu- 
zusammenfällt!), ausBer 113,17 und 27. Der zweite von 
diesen Versen ist aber wieder einer von den beiden, denen 
auch der daktylische Rhythmus fehlt, er hat die lyrisehe 
Cäsur nach der 4. unbetonten Silbe. Und 113,14, der Vers, 
der bei Annahme des daktylischen Rhythmus die meisten 
unlogischen Betonungen aufzuweisen hat, ist der einzige, in 
dem die romanische Gäsur nach der 4. betonten Silbe nicht 
mit dem Satzeinschnitt zusammenfUIlt, sondern die Gon- 
junktion daz von ihrem Satze abschneidet, so dass von einer 
Cäsur eigentlich nicht die Rede sein kann. In der ersten 
Vershälfte vor der Cäsar ist der daktylische Rhythmus aus- 
geprägt nur: 

nach dem Wortaccent 113,17.26.28, 
nach dem Satzacceot 113,4.5.22. 
Von diesen Versen haben wieder vier Auftakt (vgl. § 30). 

Der Zusammenhang zwischen dem daktylischen Rbyth- 
tnus und der romanischen Cäsur nach der 4. resp. 5. Silbe 
seheint mir nach allen diesen Momenten auch hier unleugbar. 

§39. 
Ms.F. 113, 33fi: 
Die einzelnen Verse lassen nach der Ueberlieferung 
folgende Auffassungen za. 

I. II. IIL 

1. 4 a. 4 ^ 



t) Diese Beobachtung spricht auch fUr mein« Herstellung der 
Ue herlief ening in 113,4, denn in der verbesserten Fasenog von Hb. F. 
und Bartech vfirde die Cäsar mit keinem der beiden Sati^bschnitte 
snsammen, sondern in die Hitte zwischen beide hineinfallen. 
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b.-5 
w.d,n,tr. 



I. II. III. 

9. iemir. 3. dienest Mb. F^ 2 b. iemir-dikein. 

vgl. 112,7 Srsti Ms. F. 

114, 29 engein C filr engelm. 
37 andern C fUr anderWi. 
6 Verse also widerstreben nach der UeberlieferuDg dem 
daktylischen Rhythmus: 113,39. 114,18.12.19.20. Die 
Aenderungen in Ms, F. 113, 39 wiJrAeiVe, \H, \1 \ge\äer^m 
sind ganz ohne Bedenken, doch kann man 113,39 auch 
nach der Ueberliefemng als riertaktigen daktylischen Vers 
lesen mit einmaliger Vertretung des Daktylns durch Trochäus, 
und dasselbe ist der Fall mit U^2. In den Versen 114,8. 19 
bleibt nach der Ueberlieferung nur die Annahme von Silben- 
zählung übrig und zwar 114,19 mit Auftakt, wie von den 
daktylischen Versen 114,4.11.12. Vers 114,18 möchte 
ich nicht Auftakt annehmen, wie Ms. F., sondern lieber iht 
streichen, das hinter r'eht leicht durch Didographie entstehen 
konnte und keinen rechten Sinn giebt (vgl. 113, 32 niht BC, 
das in Ms. F. mit Recht beseitigt ist, 112,6 die Didographie 
ich dar B), und zwar mit Rüeksieht auf die Cäsur. Die- 
selbe findet sich wie im Torigeu Liede in fast allen Versen 
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Dach äer 4. resp. 5. Silbe und fällt wieder überall mit einem 
etwaigen SatzeinBohnitt zusammen auBser 114,. 8. ll.i) 19. 
Darunter Bind also wieder die beiden Verse, für die ich 
oben Silbenzählung konstatiert habe. Ein Satzeinschnitt ist 
aber auch in diesen beiden nicht, der wird vielmehr in dem 
ganzen Liede durch die Cäsur herrorgehoben und das be- 
rechtigt, meine ich, zu der vorgeschlagenen Äenderung 114, IS 
und lässt auch die Aendernng in Ms. F. zu 114,20 si[de]s 
[nu] glaabwtlrdig scheinen, zumal da das nu nicht recht am 
Platze ist Wir erhalten dann auch in diesen beiden Versen 
die regelrechte Cäsnr und zugleich den regelrechten dakty- 
lisohen Rhythmus: 114, 18 ich hoffe des | daz nin reht rf so 
ffüot, 20 der grSzen sw&re \ so sis dünket zU. 

In der ersten Vershftlfte ist der daktylische Rhythmns 
ausgeprägt nur: 

nach dem Wortaccent 114,4.7.13, 
nach dem Satzaccent 113,34. 114,11.12. 
Darunter sind also wieder alle die Verse des Liedes, die 
Auftakt haben (vgl § 30). 

§40. 
Ms. F. 114, 21 ff. 
Nach der Ueberlieferung lassen die einzelnen Verse 
folgende Auffassung zu. 



1. 4- 

2. 40 



IL III. 

a. 4w a. 4^ 

b. w5w b. -Ö- 



b. ^. 



4. 



1) Denn zwiBchen dfr nnd ndl kann man doch nicht gut eine 
Cäsnr annehmen. 

_ 1) 114,22 brancht nicht känc geschrieben zu werden, sondern 
iünic totere gilt als Daktylus, wie lt3,S gelten ich bin. 
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a 


m. 


3 b. eltenäe. 


6. nacb B. 


2. e» M«.F. 


5 b. hervärt. 







Nicht dem daktylischen Rhythmus Ittgen sich nach dieser 
Tabelle 114,30.33.38, davon aher die beiden ersten Verse 
doch anter Annahme einmaliger Vertretung des Daktylus 
durch Trochäus, so dass nur 114, 38 als sicher silbenzählend 
übrig bleibt. Denn die Verbessernng in Ms. F. und auch 
die, welche in der Anmerkung vorgeschlagen wird, haben 
doch ihr Bedenkliches, da nach der Ueberlieferung die Silben- 
zahl eines Zehnsilblers mit Auftakt Torhanden ist. Von den 
rein daktylischen Versen haben solchen Auftakt 114,24.37. 

Die romanische Gäsur nach der 4. resp. 5. Silbe findet 
sich zusammenfallend mit einem etwaigen Satzeinschnitt in 
allen rein daktylischen Versen ausser 114,23.37, wo sie ja 
von und vor von ihrem abhängigen Casus abtrennen wHrde. 
114,23 könnte man allerdings lesen: dSs müox ich vm, ir \ 
daz eilende Uurven, aber, wie früher gesagt, das Prinzip der 
Silbenzählung widerspricht einem solchen Streichen einer 
Silbe im Innern des Verses und Wiederanfbgen an den 
Anfang und ausserdem würde doch Vers 114,37 ohne Cäsar 
bestehen bleiben, da er ja an and ftlr sich Auftakt hat und 
sieh nicht so, wie 114,23, verbessern liesae. Wieder ergiebt 
in diesen cäsurlosen Versen die Annahme des daktylischen 
Rhythmus eine unlogische Betonung {von ir, vir allen), 
während die übrigen Verae eine solche nicht aufweisen, 
und wieder hat der einzige sicher silbenzählende Vers 114, 38 
die Cäsur nicht nach der 4. betonten oder 5, unbetonten 
Silbe, sondern nach der 4. unbetonten (den Auftakt natürlich 
abgerechnet);_Aerzen | büdiu. 

In der ersten Vershälfte ausgeprägt ist der daktylische 
Rhythmus nur: 

nach dem Wortaceent 114,24, 
nach dem Satzaecent 114,29.33.37. 
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Darunter sind also wieder die beiden einzigen Verse des 
Liedes, die Auftakt haben (vgL § 30). 

§41. 

Ma. F. 115,27 ff. 

Diese Strophe hat den daktylischen Ehythmus schon 

vAllig aoBgebildet und zwar in einer Gliederung der einzelnen 

Verse, die in so früher Zeit auffallen muss. Ich kornfme 

später darauf zurttck und will hier nur das Schema hinsetzen: 

wiw .^i^ ^1 ,^^1^ a a b c 

2 — 1 —1 dde. 

-'W ^^l^ ^^l ---^l aabc. 

2 wv^l ^wi dde. 

-1^ -1 «v>2 ffg. 

w2w wiv. ^1^ 4 h h g. 

Wollte man 115,31 lesen: mich nach ir diu mir, worauf 
der Reim zu weisen seheint, bd würde der ausgeprägte dak- 
tylische Rhythmus zerstört. Ich möchte hier vielmehr eine 
späte Nachwirkung der Erscheinung sehen, die ich fUr das 
Lied Kaiser Heinrichg annehmen zu mOseen glaubte, dass 
Dämlich die Stelle des Reimes nicht immer genau fixiert 
war, was bei inneren Reimen natürlich noch weniger auf- 
fallen kann (Tgl. auch zu Reinmar 189, 5 ff. § 5). 

§42. 
In den Liedern, die wir bisher betraohtet haben, können 
wir eine allmähliche Entwickelang des daktylischen Rhythmus 
wahrnehmen, welche sich in folgenden Prozentsätzen dar- 
stellt (dieselben bezeichnen die Zahl der Verse, fllr welche 
sich der daktylische Rhythmus als der nattlrliche ergiebt 
d. h. ohne Verletzung des Wortaeeentes, während die logische 
Satzbetonung durchaas nicht immer beobachtet ist Auch 
die Verse, bei denen Vertretung eines Daktylus durch Trochäus 
anzuDehmen war, sind mit eingerechnet) i): 

1) Ich berücksichtige bei diesen Verhältniiau gaben natürlich 
nur die Verse, welche sich wirklich als Nachahmungen des siit>en- 
zählenden roinuiiHchen ZehnsilblerH eiwiCBen haben , also nicht den 
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Kaiser Heinrich Ms. F. 5, 16. 20*/« proc. 

Reinmar Ms. F. ISO, 28. 29 Ve . 

Rfliomar Ms. F. 189, 5. 37Va , 

Ulrich V. Guotenturc Ms. F. 77, 36. 53'»/n , 

Herzog V. Anhalt Ms. H. I. 66^3 , 

Alb. 7. Johannsdorf Mb. F. 87, 5. 70to/i, „ 

Friedr. v, Hausen Ms. F. 43, 28. 70Vs „ 

. Hartmann v. Ouwe Ms. F. 215, 14. 871/3 „ 

Friedr. t. Hausen Ms. F. 53, 37. 89*/, , 

Bernger t. Horheim Ms. F. 113, 33. 92»8/2, „ 

Heinrieh v. Veldegge Ms. F. 62,25. 93 '/s „ 

Bernger v. Horheim Ms. F. 113, l. 93"/3,. , 

Bernger V. Horheim Ms. F. 114,21. 95Vii » 

Je nachdem man die Grimdsätze, nach welchen ich 

bei der Textkritik verfahren bin, billigt oder nicht, werden 

sich die einzelnen Procentsätze etwas Ter&ndem, aber die 

EntwickeloDg im Grossen und Ganzen wird immer als 

sicher bestehen bleiben, and sie zu beweisen war auch nur 

meine Absieht. Auf die Frage, inwiefern die Obronologie 

zu dieser Entwiekelung stimmt, näber einzugehen, halte ich 

bei der Unsicherheit aller Zeitbestimmungen fQr das Leben 

und besonders die poetische Thätigkeit dieser Dichter für 

mQssig. So viel steht fest, sie gehören alle einer frühen, 

der vorwaltherischen Periode des Minnesangs an, wie ja 

auch die meisten in Ms. F. aufgenommen sind. Friedrich 

V. Hausen ist 1 190 gestorben (vgl. Bartsch Liederd. S. XXXIV), 

Kaiser Heinrich 1197; die Zeit, in der Hartmann dichtete, 

ist etwa 1190—1204 (vgl. Baitech Liederd. S. XXXVUI), 

Reinmar ist um 1207 tot (vgl. Bartsch Liederd. S. XXXVII), 

Albreeht v. Johannsdorf 1185—1209 (vgl. Bartsch Liederd. 

S.XXXV), der Herzog v. Anhalt 1199—1252 (vgl. Bartsch 

Liederd. S. XLV) bezeugt, aber da er schon 1245 die Regierung 

niedergelegt hat, so wird man schliessen dürfen, dass er ein 

hohes Alter erreicht habe und seine Jugend mit der der 

tlbrigen genannten Dichter zusammengefallen sei. Von 



Abgesang von Reinmara Lied Ms. P. 139,5, welcher rein J am blechen 
Khythmna hat, und den ächlnsavera Jeder Strophe in Kaiser Heinricha 
Liede, so wie die beiden leteten Veiee im Liede Heinricha v. Veldegge 
Mb. f. 62, 25. 
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UlrichB T, Gaoteßburc LebenBseit wiesen wir nichts, aber der 
Charakter seiner Gedichte weist ihn derselben Epoche zu. 
Eine Bemerkung fttr die Chronologie möchte ich hier doch 
noch anfügen. Daraus, dass Friedrich t. Hausen, in dessen 
beiden Liedern der daktylische Rhythmus schon ziemlich 
rein entwickelt ist, schon 1190 gestorben ist, darf man 
vielleiebt folgern , dass die Lieder der ftbrigen Dichter, 
welche den daktylischen Rhythmus noch auf einer niedrigeren 
Stufe der Eatwickelung zeigen, während doch die Verfasser 
urkundlich später bezeugt sind, als Friedrich t. Hausen, der 
Jugendzeit derselben angehören. Nun bezeichnen aber diese 
Lieder in der Geschichte des Minnesangs Oberhaupt schon 
eine ziemlich vorgeeohrittene Epoche, yon den Strophen 
Eürenbergs bis zu ihnen ist ein ziemlich weiter Schritt, es 
würde also diese Annahme Lehfelds Hypothese (PBb, II, 370 ff.) 
stutzen, dass die überlieferten Anfänge des Minnesauges 
früher anzusetzen seien, als es Scherer (deutsche Stndienll) thut. 

§43. 

Also die Eutwiekelung des daktylischen Rhythmus in 
dem Verse, welcher dem französischen Zehnsilbler nach- 
gebildet ist, haben wir als Thatsache. Es fragt sich nun: 
wie war sie möglich? lassen sich Momente denken und 
vielleicht in dem Material, das uns vorliegt, erkennen, welche 
sie veranlassten? 

Wir begeben uns hier auf ein unsicheres Gebiet. We- 
Hentlich zu jedem Minneliede gehört die Melodie, sie war 
vorhanden oder wurde von dem Dichter zuerst erFunden 
und ihr dann ein Text untergelegt, so dass der Rhythmus 
im letzteren sieh nach dem Rhythmus der Melodie gestalten 
musste. Nun sind uns aber Melodien aus der Zeit des 
Miunesauges, die wir hier behandeln, nicht erhalten, es bleibt 
also nichts übrig, als aus dem Dberlieferten Teste auf die- 
selben zurQckzuschlieBsen, gewissermassen den umgekehrten 
Weg einzuschlagen, wie die Dichter selbst. Eine so un- 
sichere Methode kann nur zu Wahrscbeinlichkeitsrcsultaten 
^hren. 

Zunächst bedarf es einer Erklärung, wie das Prinzip 
der Silbenzählung in die deutsche Poesie bat Eingang finden 
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kfinnen. Der deatsobe Vera ist acoentuiereDd, d. b. Vers- 
und Wortaccent fallfiD zusammen und so ist es aueh in den 
ältesten Minneliedern. UrsprQnglieb wurden nur die Hebungen 
gezählt, unter dem EinÖuss der Musik trat dann zuerat in 
der Lyrik ein regelmässiger Wechsel zwiscben Hebung und 
Senkung ein, doch ao, dass er in den ältesten Prodacten 
derselben noch nicht dnrchgeftlhrt ist Man siebt, der Text 
ist im Anfange noch die Hauptsache, die Melodie wahr- 
scheinlich eine freiere, recitativartig, eintönig and so bleibt 
das alte Gesetz von der Uebereinstimmung zwiseben Vers- 
nnd Wortaccent noeb besteben. 

Da lernen die Deutschen die Gesänge der proven^alieohen 
und französischen Minnedichter kennen, und gegen das Ende 
des 12. Jahrhunderts wird der Einfiuss derselben in der 
dentscben Lyrik bemerkbar. In diesen franxösisehen und 
provengaliecben Liedern spielt die Melodie eine yiei grössere 
Rolle, als in den deutschen, bat eine bestimmte, mannig- 
faltiger gegliederte Form und kann eine solcbe haben, da 
die Zahl der Silben fttr jeden Vers feststeht. 

Die deutschen Dichter versuchten nun den fremden 
Melodien deutsche Texte unterzulegen, die Melodien wurden 
damit auch ihnen zur Haupt-, die Texte zur Nebensache, 
und dasB der Rhythmus — eine Folge der kunstvolleren 
Form der Melodie, welcher der Text schwerer anzupassen 
war, als der einfachen deutschen — nur in den ersteres, 
nicht auch im letzteren hervortrat, konnte nicht stören. Man 
legte den einzelnen Tönen der fremden Melodien Silben 
unter, unbekümmert um ihren TonwerL Das Ueberwiegen 
dee musikalischen Elements und die mangelbafte BeberrschuDg 
der Sprache durch die Dichter hatten so dem Principe der 
Silbenzählung bei uns Eingang verschafft. 

Nur in zwei cbaracteristiscben Punkten antei-gcheidet 
sich, wie wir gesehen haben, die deutsche von der romaniscben 
Silbenzählung: 

1. die alte deutsche Freiheit des Fehlens der Senkungen 
wirkt nach in zu kurzen'}, 

2. die alte deutsche Willkür in der Behandlung des 

1) Vgl. § 2. 
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Auftaktes als ein, wenn aueb wahrBcheinlich nicht das 
alleinige, nreächliches Moment in zu langen Versen.^) 

§44. 
Eb wäre merkwflrdig und konnte Verdacht gegen die 
Biebttgkeit der ganzen Annahme erwecken, wenn nur der 
romanische Zehnsilbler in dieeer Weise von den deuteeben 
Dichtern nachgeahmt w&re. Nun halten wir aber eehon im 
vorletzten Verse jeder Strophe des Liedes Mb. F, 154, 32ff.i) 
eine Nachahmung des romanischen Achtsilblere vermutet und 
im ScblussverBe jeder Strophe von Kaiser Heinrichs Liede*) 
sowie V. Veldegges Liedern Ms. F. 62, 25 3) und 63, 20 *) eine 
Gombination des Sechs- und Neunsilblers erkannt, den 
letzteren allein vielleicht im vorletzten Verse jeder Strophe 
von Reinmara Lied Ms. F. 180,28*) und eine Nachahmung 
des Siebensilblers in den ersten Versen der v. Veldeggeschen 
Strophe Ms. F. 63, 20 *) vermutet, und ich zweifle nicht, dass 
sich ähnliche Nachahmungen auch sonst noch bei den Minne- 
sängern finden. Eine genaue dahin zielende Untersuchung 
träte aus dem Rahmen dieser Arbeit hinaus. 

§45. 
Ein Lied muss ich der Vollständigkeit halber hier noch 
erwähnen, dessen scheinhar arg zerrflttete Metrik zu den 
gewagtesten Aenderungen und Behauptungen veH^hrt hat, 
ohne dass ich im Stande wäre, eine bessere oder gar deß- 
nitive Lösung der schwierigen Frage zu geben, das Tage- 
lied Dietmars v. Aist. 

Ms-F. 39, 18ff. 
LachmantiB Aenderungen, welche für das Lied folgende 
Form heratelloa: 

-3- a. 
-4- a. 
w4 b. 
-^5 b. 
hat schon Pfeiffer, Germ. III, 488 ff. mit Recht zurückgewiesen, 
aber auch er ändert, um die Form: 



2) Vgl. § 2. 1) Vgl. § 7 Anm. 1. 2) Vgl. § 13. 3) Vgl. g 36. 
4) Vgl. § 37. 5) Vgl. § 2 am Ende. e) Vgl. § 37. 
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b. 




•-5 


b. 




stark: 




39, 19. wec/i[e]t. 







25. gebiut[e]s(. 

27. rii[e]st [hinnen]. 

28. we«M[e]. 

29. fäa-[e]fit — sament. 

Scherer deutsche Studiea U, 481 hat Lachmanos Be- 
baudluDg des Liedes grösstenteils zu verteidigen versucht 
and will, wie jener, 4 Hebungen im 2. Verse haben, also 
39,19 unsich, 23 tväfen doppelt Kur zu 39,28.29 macht 
er andere Vorschläge, als Lachmann. Paul Beitr. II, 464 ff. 
weist diese mit Recht zurQck und scMiesst sich Pfeiffers 
Auffassung an, nur will er 39,28 den doppelten Auftakt 
bewahrt wissen and wegen der Kürzungen der Verbalformen 
{weckt, gehmist, ritst, fäersl) daä Lied dem Dietmar absprechen. 

Dasselbe thut er auch mit dem Tone 38, 32 ff., der 
romanisches Vorbild verrata Wollte man nun, einmal ganz 
abgesehen von der sehr verwickelten Verfasserfrage, auoli 
für unser Tagelied solch ein romanisches Muster voraus- 
setzen und demgemäBS das Priucip der Silbenzäblung darauf 
anwenden, so käme man, wenn man 39,27 hirme[n] nach 
Ms. F. schriebe and 39, 2g mder, 29 owi mit Silbenver- 
Bchleifung läse, nach der Ueberlieferung fUr die einzelnen 
Verse auf die folgende Silbenzahl: 

I. IL III. 

1. 7 7 8 

2. 8 7 9 

3. 8 8 8 

4. 10 11 10 

Also auch auf diesem Wege gewOnne man, ausser etwa 
für die beiden letzten Verse, in denen man auf den roma- 
nischen Acht- und Zebnsilbler gewiesen würde, kein sicheres 
Resultat und mau muss mch eben mit einem non Itquet 
zufrieden geben. 
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§ 46. 

Wenn es also, um nun zum Ausgangspunkt unserer 
AbscbweifuQg zurüekzukehreD , feststeht, dass auch andere 
romanische Verse, als Zehnsilbler, ron den deutschen Minne- 
säDgern nachgeahmt sind , und wenn sich daraus keine 
Verse mit daktylischem Rhythmus entwickelt haben, so muss 
der Grund fllr die Entwickelung eines solchen aus dem nach- 
geahmten Zehnsilbler yor allem in dem Cbaraeter dieser 
Versart selbst gesucht werden. 

Pfaff Z. f. d. A. XVm hat auf die doppelte Entwickelung 
derselben zum 5 fössigen jambischen und 4fttsBigen daktyli- 
scben Vers bei den Minnesängeni hingewiesen uud die Not- 
wendigkeit der Entwickelung zu einem bestimmten Kliythmus 
ricbtig aus dem Wiederdurchbrechen des alten deutschen 
metrischen Princtps hergeleitet Mit dem Fortschritt der Kunst 
gelang es auch den strengeren kunstTolIeren Melodien 
Texte unterzulegen, in denen, wie in den alten deutschen 
Gedichten, Vers- und Wortaccent flbereinstimmten. Es be- 
zeichnet diese Stufe den Hühepunkt der deutschen Lyrik 
des Mittelalters: die Melodie kunstvoll unter fremdem Ein- 
flusB, der Text ihr angepasst und doch gleichberechtigt, 
selbständig gestaltet nach alter deutscher Weise, so dass 
der bestimmte Rhythmus schon heim Lesen hervortritt. Die 
eine Seite der Entwickelung, die uns hier nicht beschäftigt, 
zum jambischen Rhythmus, kann nicht auffallen, der jambische 
Rhythmus ist ja der natürliche der deutsehen Sprache, woher 
aber der daktylische, dem unsere Sprache sieh nur schwer, 
nur gezwungen t^gt? Bartech meint Z. f. d. A. XI, die Me- 
lodien der provengaliseheu Lieder mUssten einen bewegten, 
hupfenden Gang gehabt haben, wie er noch jetzt volksmässige 
Vorträge von Liedern in romanischen Ländern characterisiere. 
Dadurch habe eich dann der daktylische Rhythmus ganz 
von selbst ergeben, wie er ihn in einigen pvoven^alischen 
Versen nachweist. Im Deutschen sei die Entwickelung die- 
selbe. Der Einfluss, den Bartsch hier der Melodie auf die 
ganze Entwickelung zuweist, ist sicher anzuerkennen, aber 
es fehlt ein Glied in seiner Entwickelnngskette. Er erklärt 
nur die Entstehung eines bewegten, nicht die des daktylischen 
Rhythmus in den betreffenden Liedern. 
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leb muss hier die Beob&ohtungeD heranziehen, welche 
ich bei der UnterBUchnng der einzelnen Lieder gemacht habe, 
sie beziehen sich auf die Cäsur. lii g 4 habe ich die ver- 
Bchiedenen Stellen aufgeführt, an denen der romanische Zehn- 
eilbler die Cäsur hat, im Verlaufe der UnterBuchung habe 
ieh dann hauptBächlich nur die gewöhnliche romanische 
Cäsur, wie sie Tobler nennt, männlich nach der 4. und 
weiblich nach der 5. Silbe, berücksichtigt, weil sie mir allein 
bei der Frage nach der Entwickelung des daktylischen 
Rhythmus in Betracht zu kommen scheint. Es ergeben sich 
da 2 Erscheiaungen: 

1. der daktylische RhythmoB steht in einem gewissen 
Verhältnis zur Beobachtung dieser Gäsur, so dase die dak- 
tylischen Verse sie fast immer, die nicht daktylischen da- 
gegen oft nicht aufweisen, 

2. auch in den daktylischen Versen prägt sich dieser 
Rhythmus meist erst in der 2. Hälfte d. b. hinter der Cäsur 
dentlicb ans. 

Beide Erscheinungen müssen an eine andere erinnern, 
anf die ich bei den Liedern Ulrichs v. Guotenburc aufmerksam 
gemacht habe*), dasB nämlich, Tcrsueht man die Verse der- 
selben mit trochäifichem Rhythmus zu lesen, gerade immer 
im zweiten und vorletzten Fusse, sehr selten in den andern 
Füssen, dieser Rhythmus durch daktylischen unterbrochen 
wird, dase also auch hier der daktylische Rhythmus wesent- 
lich der 2. Hälfte der Verse, dem Abschnitt hinter der Cäsur 
angehört 

Wir können ans die erwähnte Erscheinung in den Versen 
Ulrichs T. Gnotenbure kaum anders erklären, als indem wir 
annehmen, dass an den betreffenden Stellen d. h, unmittel- 
bar hinter der Cäsur und unmittelbar vor dem Endreim 
in der Melodie sich daktylischer Rhythmus dentlich aus- 
geprägt habe. Eine solche Annahme entspricht den Accent- 
yerhältnissen der gebräuchlichsten Art des romanischen Zehn- 
silblei-8 mit der Cäsur nach der 4. resp. b. Silbe. Die beiden 
Hauptaccente desselben fallen auf die 4. und die 10. Silbe, 
die Silbe vor der Cäsur und die Reimsilbe. Es ist natürlich, 

1) Vgl. §18. 
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dasB diese beiden Töne am so stärker werden, je schwächer 
die Toraufgeheodeti oder folgenden sind. 

Nehmen wir also einmal an: damit der 4.- und 10. Ton 
stark taerrortreten, werden die dazwischen liegenden 5 Töne 
geschwächt; nun war die Zahl derselben aber zu gross, als 
dasB es nicht nötig gewesen wäre, einen aus ihnen wieder 
etwas hervorzuheben, um sie zu einer rhythmischen Einheit 
zasammenzuhalteii. Sollte dabei zugleich die yorausgesetzte 
Tendenz, dem 4. und 10. Ton besonderen Nachdruck zu 
verleihen, gewahrt bleiben, so bot sich hierzu nur der mitt- 
lere von den 5 Tönen. 

Setzt man mit Rücksicht auf den Tonwert: 
indifferent = X 

stark = / 

stärker als die Umgebung = / 
schwach = \ 

so erhält man für den Rhythmus eines solchen Verses das 
folgende Schema: 

XXX/\\/\\/ 

Das wäre aber ein Vers wie die deutschen daktylischen 
Verse, die wir bisher betrachtet haben: der Rhythmus am 
Anfang unbestimmt, hinter der Cäsur aber entschieden dak- 
tylisch ausgeprägt. 

§47. 

Ich bitte, mich hier nicht misszuverstehen. Ich behaupte 
nicht, dass alle französischen Zehnsilbler jenen Rhythmus 
gehabt haben. Meine obige Ausfabrnng betrifft zunächst nur 
die mit der gewöhnlichen Cäsur und auch für diese will 
leb nicht die Notwendigkeit, sondern die Möglichkeit des 
dargestellten Rhythmus anerkannt wissen. Damit ist ja zu- 
gleich die Möglichkeit der vorausgesetzten Entwickelung 
in der deutschen Nachahmung gegeben. 

Man vergleiche hierzu nun die Bemerkungen Lubarschs 
(Verslehre 159 ff.) über den zehnsilbigen Vers mit der ge- 
wöhnlichen Cäsur, speeiell über diejenigen Formen, in welchen 
der 2. Versteil anapästisch ist (S. 160 ff,). Der Vers terre 
fremis I ^allegresse et de crainte hat den Rhythmus, welchen 
ich oben aus den Tonverhältnissen des Zehnsilblers als mög- 
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lieh entwickelt habe, den springenden Charakter, welchen 
Gramont dem zehnsilbigen Verse zuweist Dagegen hat 
z. B. der Vers au Saint des Saints \ le ciel rendant hommage 
rein jambischen RhythmnB entsprechend der andern Seite 
der Entwiekelnng des Verses im Deutschen. Man kOnnte 
sicher auch die Kbrigen Formen des Zebnsilblers, fttr welche 
Lnbarscb S. 160 Beispiele giebt, unter den nachgeahmten 
deutschen Versen nachweisen. Vgl. z. B. mit mon pere äge \ 
morl enprison pour dette Ms. F. 78,26 si k6n mich niemr^) \ 
dnders von ir vertriben. 

Nur eine Folge von 3 unbetonten Silben wird sich bei 
den Betonangs Verhältnissen unserer Sprache in den deutschen 
Versen nocb seltener als in den französischen finden. Doch 
könnte man dem Verse des deux edles | mon mal est iTt/ini 
(Lubarscb S. 160) entsprechend z. B. Mb. F. 78, 19 betonen: 
si schüof daz ich | mich froiden undertvänt. 

Wenn ich bei der Untersuchung der Lieder Ulrichs 
V. Guotenburc den ersten der beiden oben angeführten Verse 
als viertaktigen daktylischen, den zweiten als fUnftaktigen 
jambischen genommen habe, so habe ich es gethan, weil 
diese Auffassungen nach dem Principe des deutschen Wort- 
nnd Versaccentes ebensogut möglich sind und mir bei der 
Entwickelung des Zebnsilblere zu den beiden genannten 
Versarten im Deutschen, die sieh uns als feststehend ergeben 
hat, geboten scheinen. 

g49. 
Können wir uns nun Gründe vorstellen, welche die Ent- 
wickelung gerade dieser beiden Formen im Deutsehen ver- 
anlassten ? 

Beide Entwiekelungen haben ihren Ausgangspunkt, wie 
schon in § 46 angedeutet, in dem Bestreben, das alte deutsche 
metrische Prineip auf den fremden Vers anzuwenden. Er 
musste danach eine bestimmte Zahl von Hebungen und 
dieselben an bestimmten Stellen erhalten. Denn den einen 
Banptuntersebied des romanischen und deutschen Verses 
findet Lubarseh Verslehre S. I — 3 'richtig darin, dass der 
erstere „die Vereinigung einer bestimmten Anzahl von Silben 

1) Vgl 8 15. 
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iBt, unter denen gewisse immer betont eein mflssen, während 
für die Ubiigen in der Verteilung der Betonungen nach An- 
zahl und Platz ein gewisser Spielraum gelassen wird", der 
letztere dagegen „innerhalb der bestimmten Silbenzahl auch 
noch genau die Zahl und die Anordnung der betonten und 
unbetonten Silben vorechreibt". So bat der gewöhnliche 
romanische Zehnsilbler die beiden sicheren Accente vor der 
Cäsar und auf der Keimsilbe, schwankt aber im Ganzen 
zwischen 5 and 4 starken Betonungen.*) Darin liegt die 
Möglichkeit und Notwendigkeit der doppelten Entwickelung 
im Deutschen: Verse von 5 und solche von 4 Hebungen. 
In den ersteren ergab sich der jambische Rhythmus schon 
aus dem Charakter der deutschen Sprache.^) Zudem kannten 
die deutschen Dichter den füuffllssigen Vers in trochäisch- 
jambischem Rhythmus schon als Schlussvers von Strophen 
von viermal gehobenen Versen (vgl. z. B. den Ton des Ano- 
nymus Spervogel), ja der Rhythmus musste jambisch werden, 
sobald man unter Festhalten der Silbensahl das Gesetz des 
regelmässigen Wechsels von Hebung und Senkung, das zur 
Zeit der Nachbildung des romanischen Zehnsilblers in der 
deutsoheu Lyrik schon ziemlich ausnahmslos herrschte, darauf 
anwandte. Von den Versen von 4 Hebungen war, wenn 
man, wie die vorhergehende Untersuchaog, von geringen 
erklärlichen Schwankungen abgesehen, ergeben bat, die 
Silbenzahl beibehielt, der trochäisch -jambische Rhythmus 
ausgeschlossen. Einen bestimmten Wechsel von betonten 
und unbetonten Silben verlangte das deutsche Versgesetz 
aber, und da bot sich jener Rhythmus, welchen ich auf Grund 
der AceentTerhältnisse , die ich in §46 auBeinandergesetzt 
habe, ttlr die musikalische Begleitung des französischen Zehn- 
silblers zu rekonstruieren versucht habe. 

Da uns von der Musik der französischen Lieder nichte 
erbalten ist, so mUssen wir eben aus der Tbatsache der 
Entwickelung des Rhythmus im Deutschen, welcher jenem 
theoretisch konstruierten Rhythmus entspricht , schliessen, 
dass derselbe in der Melodie der französischen Verse, welche 
tUr die deutsche Kachahmung allein in Betracht kommt, ein 



1) Vgl. LubuBcb, Verslehre S. 160 ff. 2) Vgl. § 46. 
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sehr gewöhnlicher und wohl aneh da rorhanden war, wo 
er sieh im Texte nicht ausprägt,^) 

Dazu stimmt dann, was Lnharsch Veralehre S. 161 be- 
merkt, dass die französisohen Zehnsilbler, welche den von 
mir konstruierten KhTthmue auch im Texte anfweieen, ge- 
wöhnlich nur 4 starke Betonungen haben. Was dort ge- 
wöhnlich war, muaete unter dem Kinöuss des deutschen 
Versprincips Gesetz werden. Der Vorgang spiegelt sich, 
scheint mir, am klarsten ab in den Versen Ulrichs r. Guoten- 
buiu Liegt man dieselben als itinftaktige mit troehäisehem 
Rhythmus, so wird derselbe, wie gesagt*), überwiegend un- 
mittelbar hinter der Cäsur und unmittelbar vor dem Endreim 
durch daktyliseben unterbrochen, wenn an beiden Stellen 
zugleich, HO dasB der Rbythmus der ganzen zweiten Vers- 
hälfte daktylisch wird, dann muss notwendig die eine der 
fSnf Hebungen fallen und wir erhalten den viert^tigen dak- 
tyliseben Vers, dessen Rhythmus sieb aber erst in der 
zweiten Hälfte scharf ausprägt. 

Dazu kommen nun zwei Momente, welche die £nt- 
wickelaug begünstigen konnten: 

1. worauf mich Herr Professor Wilmanns hingewiesen 
hat, die Vorliebe und das Gefühl der Deutschen fttr den 
Vers von vier Hebungen, ihren altnationalen Vers, 

2. die Bekanntschaft mit dem daktylischen Rhythmus 
durch die antiken Dichtungen und die lateinischen Sequenzen 
des Mittelalters. 

§48. 
Um also meine Ansicht über die Entwickelung des 
deutschen daktylischen Verses von vier Hebungen aus dem 
romaniscfaen Zehnsilbler noch einmal kurz zusammenzufassen, 
ich behaupte: die Möglichkeit der Entwickelung lag in dem 
musikalischen Rhythmus der Vorbilder, die Notwendigkeit 
in der Anwendung des deutschen metrischen Principes auf 
diesen Vers verbunden mit der Tradition und dem metrischen 
Gefühl der deutseben Dichter. 

3) Denn über daa Verhältnis dee musikalischen Ictas zum Wort- 
toQ im EVanzösischen , über den oft vorhandenen Widerstreit beider 
vgl. LubarBcb Verslehre S. 46. 

4) Vgl. % 18. 
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Man bezeichnet die Verse, die wir bisher betrachtet 
haben, danach nicht ^nz mit Recht alB viertaktige daktj- 
lieehe, denn entsprechend ihrer £ntwiekelung prägt sich der 
daktylische KbythmuB fast immer erst in ihrem 2. Abschnitte, 
hinter der Ossär entschieden aus. 



Anhang. 

0er TOD KolmaB. 
Ms. F. 120, 1 ff. 
Bartsch, Liederdichter S. 32. 
§50. 
loh behandle dieses Lied in einem Anhange, weil ich 
es bei der Art seiner Ueberlieferung für unmöglich und für 
unberechtigt halte. Über sein Metrum eine beetimmte Ent- 
scheidung zu treffen. Es ist nur in der Hb. r. erbalten und 
schon rfickBichtlich des Sinnes erregt der Text Bedenken: 

120, 8 mit rähle. 

9 «M enmochffn smie. 
14. 15 LUcken. 
26 tvurdai. 

121, 7 man erwartet en eher vor bereiten als vor läzen. 
In Mb. f. sind Tut die ersten 7 und den 9. Vera jeder 

Strophe je 4 daktylische Takte, fQr'den 8. und 10. Vers 
deren je 5 angenommen. Dabei lässt Haupt, nach seinen 
Accenten zn urteilen, doppelten Auftakt in der 1. wie 2. Vers- 
hftlfte und mehrfache Vertretung des Daktylus durch Tro- 
chäus BU. 

Bartsch dagegen, welcher sich bezüglich der Bebungen- 
zahl der einzelnen Verse Haupts Ansicht anscfaliesst, stellt 
ganz fliessenden Khythmus her, nur 120, 15 will er bddenken 
betonen, wie er es bei daktylischem Rhythmus für zulässig 
erklärt Eine solche Betonung darf man aber, meine ich, 
nur dann für daktylischen Rhythmus zugeben, wenn sie der- 
selbe Dichter auch in trochäiBchem Rhythmus hat, sonst 
muss man darin einen Rest der alten Silbenzählung sehen. 
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Unter den Aesderungen, welche Bartseb an der Ueberlieferung 
vornimmt, sind die beiden folgenden zu willkQrlich: 

120, 8 ez hintOT niemen gestellt, 

18 dane irret riechende hüs noch daz triefende dach. 

Im letzteren Verse ist ausserdem der eingeschobene be- 
stimmte Artikel nicht gut Die übrigen Aenderungen, die 
Bartsch z, T. von Pfeiffer und Haupt ttberuommeD bat, sind 
zwar auch ziemlich stark, aber man muss eben berück- 
sichtigen , dass die Ueberlieferung des Liedes eine sehr 
selilechte ist. 

§51. 

Die beiden Aenderungen, welche ich trotzdem oben zu 
willkKrlich genannt habe, betreffen den 8. Vers der Strophe. 
Derselbe hat in der 1. und 2. Strophe, wenn 120, IS die 
Negationspartikel en- mit da verschmilzt 11, in der 3. und 
4. Strophe dagegen 14 Silben. Bartsch hat die Silbenzahl 
in den beiden ersten Strophen zu erhöhen versucht, mir 
scheint, wie gesagt, mit wenig CtlUck. Pfeiffer will umge- 
kehrt die Silbenzahl in den beiden letzten Strophen heiab- 
setzen, indem er 120, 28fön hlmelrtche und 121, 10 d4s 0>es 
als erklärende Zusätze des Schreibers streicht. Sie machen 
allerdings den Eindruck solcher, wie sie sich bei dem weit 
verbreiteten und vielfach poetisch verwerteten Gedanken 
leicbt einstellen konnten, der Sinn ist ohne sie völlig klar, 
der Ausdruck poetischer. Durch ihre Tilgung erhalten wir 
in den Versen die regelmässige romanische Cäeur und dem- 
entsprechend rein daktylischen Rhythmus. Das ist ein Grund 
Hir dieselbe, denn wir werden sehen, dass die gewöhnliche 
romanische Gäsur in dem Liede sehr sorgfältig beobachtet 
ist. Zudem scheinen sich solche Schreiberzusätze auch in 
andern Versen zu finden. 

Auch 120,26.27. 121,9 sind um 3 Silben länger, als 
die entsprechenden Verse in den [Ihrigen Strophen. Bartsch 
streicht deshalb 120,26,27 wunder (im letzteren Vera auch 
Pfeiffer), das in den beiden Versen gehäuft erscheint. Der 
Ausdruck wird dadurch besser als in Ms. F. und der eine 
Vers erhält rein daktylischen Rhythmus: 
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mi schdtvet, äaz er an der reinen begie 
und merkt, alltu wunder des gSn dSm ein n>mtJ) 
121,9 streichen alle H tage, mir scheint eher gelt im 
verdächtig, da wir die 1. Person Plur. erwarten, wie vorLer 
und nachher. Pfeiffer und Bartgeh schreiben deshalb gelten, 
vielleicht ist aber 121,8 ale Zwischensatz aufzufassen und 
gelt im als Zusatz des Schreibers, der den Zusammenhang 
der Sätze nicht erkannte, also: 

wir süln durch niht l&zen bereiten dm tvirt^), 
der uns hat gebdrget daher mangen iäc, bi tage 
d. h. ,wir sollen nicht unterlassen, den Wirt zu bezahlen, 
so lauge es Tag ist". Denn nicht auf Bezahlung überhaupt, 
sondern auf rechtzeitige Besahlung diingt der Dichter ; dag 
lehrt die Zusammenstellung, sowie die bekannten Bibel- 
sprüche, denen diese Gedanken offenbar entnommen sind 
(Wirket, so lange es Tag ist, es kommt die Nacht u. e. w.). 
Was ich hier gebe, sind nur Vermutungen, ich bin weit 
entfernt, bei der unsicheren UeberlieforuDg des Liedes, sichere 
Entscheidung dber diese Fälle treffen zu wollen. 

Zu bemerken ist auch, dass alle die eben erwähnten 
Fälle, in denen ieb Scbreiberzusätze vermute, den beiden 
letzten Strophen des Liedes angehören. 

§52. 
Wie steht es nun um den Rhythmus? Dass die 9 ersten 
Verse jeder Strophe zu der Art gehören, deren Entwickelung 

1) Baapt streicht 120,26 an dür reinen, 27 und merket. Gegen 
die^erBte Streichnog sprioht, daes dann 120,28 si gans in der Luft 
Bohwebt. 

2) So Pfeiffer, indem er den einfachen Infinitiv ala Objekt ku 
läzen Betat, wir Ha. konnte leicht ans dieser oder der vorhergehenden 
Zeile eindringen, en — vor läzen streichen Pfeiffer und Bartsch mit 
Recht. £b findet eich allerdings vorm Infinitiv, wenn nikt unmittelbar 
vorhergeht (vgl. Wackemagel, Fundgr. I, 274), aber einmal gehört 
hier nikt gar nicht zu läzen und dann liätte die Negation doch wohl 
ihre Stelle vor tuln. Die Pfeiffer'sche FasBiing des Verses empfiehlt 
sich such dadurch, dass sie anf die einfachste Weise den daktylischen 
Rhythmus herstellt nnd dieser, wie wir unten sehen werden, in 
den Übrigen Versen dee Anfgeaanges teils sich natürlich ergiebt teils 
durch geringe und wahiaohelnliche Aenderangen gewonnen wird. 
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aufi dem ronianiscbeD Zehnsilbler wir oben Baohgewiesen 
haben, kann, Bobald man sieb auch ftlr den 8. Vers Pfeiffers 
ÄaffasBung (§ 51) anBchlieest, keinem Zweifel unterliegen. 
In vier dereelben Beben wir an der Stelle der gewöbnlieben 
romanischen Gäsur nach der 5. unbetonten Silbe Inreim, 
das weist anf bewusste Beobachtung dieser Cäsur und daraus 
können wir nach den Reeultaten der bisherigen UnterBuohung 
weiter den WabrscheinlicbkeitBschluBS ziehen, dasa sieh in 
den meisten Versen, wenigstens in der 2. Hälfle der dak- 
tylische Rhythmus rein ausprägen wird. 

Und in der That ist das, wenn man die oben in § 51 
gegebenen Fassungen von 120,26 und 121,7 annimmt, im 
Aufgesange der Fall. Das Schema desselben ist dann: 
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Es sti-äuben sich dagegen nach der Ueberlieferung nur: 

120, 1 zu kurz um 1 Silbe. 
2 zu lang um 1 Silbe. 

4 zu lang um 1 Silbe, 
12 zu kurz um 1 Silbe. 

14 zu kurz um 1 Silbe. 

15 zu kurz um 1 Silbe. 
25 zu laug um I Silbe. 

121, 4 zu kurz um 1 Silbe. 

5 zu kurz um 1 Silbe, 
aber 120, 1 mim i „ „ 

121, ^enfnaci^"^- 

120, 4 d[a]nmbe Pfeiffer, rgl. 120, 9 drumbe Hs. 

120, 2 deich Pfeiffer. 

120, 12 enslirhet Mb. F. 

120, 14/15 ganz unsicher, da am Rande nachgetragen. 

120, 25 dan für danne Mb. F. 

121, 4 bestecket Pfeiffer, doch man kann einfach FeUea 
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des ÄDftakteB in der 2. VerahAlfte anaebmeti, wie in der 
1. Hälfte 120, 22. 24. 25 (vgl. anch unten 120, 19). 

Umgekehrt siebt derselbe unregelmäesig 120, 23. 26. 
121,8. Den Hiatus zwischen den beiden Versbälften 121,3 
hat Bartsch mit Recht durch unde beseitigt, da ein solcher 
sowohl an dieser Stelle, wie im Innern der Vershälftän in 
dem Gedichte sonst streng Termieden ist. 

§ 53- 

Im Abgesang zeigt der vorletzte Vei« in allen Strophen 
daktylischen fibytbmus mit Auftakt. 

Nur 120, 19 fehlt der letztere und ist ausserdem ein 
Daktylus durch Trochäus vertreten: dd Jean von jären*) 
niemen erdlten. 120, 9 f iebt die TJeberlieferung, wie gesagt, 
dem Sinn nach Anstoss, aber auch Pfeiffers und Wacker- 
nagels^) Verbesserungen geben keinen befriedigenden Ge- 
danken, erstere: „nun wollen wir berücksichtigen, wie wenig 
wir darum besorgt sind", letztere: „nun ist es uns gleich- 
gültig, wie wenig wir darum besorgt sind". Ich glaube, 
wenn man mit Pfeiffer das en tilgt'), so kann und muss 
man das smie der Ueberliefening beibehalten: nu rüochen, 
stvie lutzel wir drümbe gesörgen: uns ist diu u. s. w., d. h. 
,nuD lasBt uns bedenken, so wenig Sorge wir uns auch 
darum machen: uns ist u. s. w." 

lieber die beiden ersten Verse des Abgesanges wage 
ich am wenigsten eine Entscheidung zu treffen ; denn gerade 
in sie fällt die Mehrzahl der starken Acnderungen, die ich 
oben aufgeführt habe. Nimmt man sie (zu 120,27.2$. 
121, 9. 10) an, so hat man doch 120, 8. 18. 27.*) 121, 9 noch 
keinen reinen daktylischen Rhythmus und 120, 7 nur bei 
Annahme doppelten Auftaktes. Die Silbenzahl von 120, 8 (11) 
stimmt zu der der entsprechenden Verse in den andern 
Strophen, wenn man 120, 28 und 121, 10 die in § 51 vorge- 



1) AIbo an deiselben Stelle wie 121,4. 

2) Nach ihm Ma. F. 

3) Von enruochen wird apSter die Negation en- zuweilen fort- 
gelasaen (vgl. Mhd. W. II, 79S>>), dann konnte sie umgekehrt leicht 
auch elDDiBl tma positiveu ruochen fSlacblieh gesetzt werden. 

4) PfeiSers allliu] wunder ist wenig glaublich. 



:,Gooi^lc 



76 

Bchlagenen Streichungen vornimmt und 120, 18 da{e]nirret 
Bcbreibt. Wonn also 120, S. 18 sich nicht wie 120, 28. 121, 10 
dem daktylischen Rhythmus fügen und sich dei'selbe, wie 
mir scheint, auch niebt durch leichte Aenderung herstellea 
lässt, ao muss man annehmen, dass der Rhythmus in der 
Melodie dieses achten Verses der Strophe nicht bestimmt 
ausgeprS^ war, also SUbenzäblung. 120, S ist Übrigens ganz 
unsicher and bei der Untersuchung gar nicht in Betracht 
zu ziehen, da auch der Sinn auf eine Verderbnis der Ueber- 
lieferung weist. 

Aehnlich liegt die Sache im 7. Verse jeder Strophe. 
Kr hat bei Annahme der in § 5t vorgeschlagenen Aenderungen 
in der X,') 2fi) und 4. Strophe 11 und allein in der 3. Strophe 
12 Silben, aber hier (120,27) darf man wohl mit Bartsch 
merk[e]f sehreiben, denn die Synkope wird erleichtert durch 
den TOkalischen Anlaut des folgenden Wortes, vgl. 121, 12 
bei/nf[e]l ms Ms. F. (vgl. auch § 60 zu Ms. F. 80, 16). Von 
diesen ersten Versen des Abgesanges hat nur 121, 9 {bi tage, 
ditz ISben smilzet alse ein zin) die Silbenzählung, die drei 
Qbrigenden ausgeprägten daktylischen Rhythmus mit Auftakt, 

§54. - 

Bei dieser Kritik bleiben unter den ersten 9 Versen der 
Strophen, die sich als Nachahmungen des romanischen Zehn- 
silblers erwiesen haben, also nur 2 sichere (120,18. 121,9), 
in denen der daktylische Rhythmus noch nicht entwickelt 
ist, und gerade einem von diesen fehlt auch die gewöhn- 
liche romanische Cftsur, die sonst Uberall streng durchge- 
führt ist und mit eventuellen Satzeinschnitten fast tiberall 
zusammenfällt. 

Die daktylischen Verse machen hier also, wenn man 
die ganz unsicher überlieferten Verse 120, 8. 14. 15 Überhaupt 
ausser Berechnung ISsst, 93^733 P>'0(^ ^^'^ Geeammtsumme 
aus, d. i. einer der höchsten Sätze, die wir bisher gefunden 
haben. Dieser voi'gescbrittenen Entwickelung der Verse 
entsprechen nun 2 Erscheinungen : 



5) Wenn man omt mit Silbenverscblelfang liest. 

6) andt Bartsch. 
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t. Die Zahl der Verae, welche den daktyliBchen Rhyth- 
mus Bchon io der 1. Hälfte vor der CäBur snsf^eprägt haben, 
ist eine grdssere, als in den bisher bebandelten Liedern, 
nämlich 9 (120, 3. 9. 12. 26. 27. 121, 6. 7. 10. 11), freilieh ist 
er auch hier noch schäifer in der 2. Hälfte auegeprägt, 
nämlich in 26 Versen (120,3—7. 9. 11—14. 16. 17. 19.21. 
23-26. 121,1.3—7.10.11). Die ersteren 9 Verse haben 
wieder alle Auftakt ausser 120, 3 (vgl. § 30). 

2. Am SchluBs erscheint ein Vers mit 5 rein dakty- 
lischen Takten ■) und ein solcher setzt die volle Entwickelung 
des daktylischen Bhythmus, die, wie wir gesehen haben, 
innerhalb des Zehnsilblers und, wie wir sehen werden, nur 
innerhalb dieses geschah, voraus. Der Vers hat in allen 

4 Strophen einen deutliehen Einschoitt im 3. Takte, wir 
werden sehen, wie dieser Umstand auf die Art seiner Entr 
Wickelung fuhrt und sich aus derselben erklärt. 

Ich halte es unter diesen Umständen nicht filr unmög- 
lich, daes der Henricus de Kolmas, welchen Urkunden 
1274 — 1279 bezeugen, mit unserem Dichter identisch sei, 
unter der Voraussetzung, dass das Lied seiner Jugend an- 
gehört, etwa der Waltherschen Periode des Minnegesangs. 

1) Deon t20, 10 schreibt BartBch mit Recht bitten (vgl 120, 1 
nttnu Hs. F.), 12u, 10 honege ver-, 121, 2 hxmel und die — lügenden he- 
mit SilbenverBchleifuDg auf der Hebung, wie 120, 2 entftdgen mit dt^, 

5 Üben ist un-, 21 biten unser, 121,3 zögen vatle. Auftakt hat 
nur 121, 12. 
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Dichter, in denen sicli die Rhytiimuslosigiceit bis zum 
rein daktylisclien Rhytiimus entwicicelt. 

§55. 
In allen den Liedern, welche wir bisher behandelt 
haben, finden sich noch Reste der alten Silbenzäblung , in 
den letzten allerdings nur noch geringe, so daes die Entr 
Wickelung des daktylischen Rhythmus in ihnen fast vollendet 
erschien. Die Dichter, zu deren Betrachtung wir jetzt über- 
gehen, zeigen in einigen ihrer Lieder die Entwickelung nun 
wirklich vollendet, in anderen dagegen noch zum Teil ziemlich 
bedeutende Reste der Silbeuzäblung. Daraus im einzelnen 
Falle fllr die letzteren frühere Enstehnngszeit, als für die 
enteren zu folgern, scheint höchst bedenklich, denn einmal 
ist es nicht auBgeschlossen, dass ein Dichter, dem es gelungen 
war, durch ein Lied den rein daktylischen Rhythmus dnrcb- 
zuftlhren, in einem späteren teilweise in die alte Silben- 
zählung zurückfiel, und dann kennen wir ja die Melodien 
nicht, wissen nicht, in wieweit sie den Rhythmus der Verse 



Rudolf T. Fenis. 
Ms.F.80,l£f.25:ff. 
§56. 
An die Lieder di^es Dichters knüpft Pfaff die metiische 
Untersuchung Z. f. d. A. XVIII, von der die meinige aus- 
gegangen ist. Ich stimme also ihren Resultaten im Wesentlichen 
bei. Nach Pfaff hat Paul Beitr. II, 434 ff. die Lieder in der- 
selben Tendenz, wie jener, aber noch näher eingehend auf 
die einzelnen Verse, bebandelt, und indem ich seine Ansichten 



79 

zu kritisieren rersttohe, wird sieb meine eigepe Auffassung 
am einfachBten ergebeo. 

Er, wie Ffaff, beansprucht fUr die beiden ersten Lieder 
Rudolfe eine Sonderstellung in metriscber Beziehung, indem 
er nachweist, dass sich in ihnen im Gegensatze zu den 
tibrigen Liedern des Dichters weder jambiaoher noch dak> 
tylischer Rhythmus durchführen lasse. 

§57. 
1. Jambischer Rhythmus 
lässt sieh nach Faul im ersten Liede in 18 Verses durch- 
führen. Diese Zahl ist zu hoch gegriffen, denn 80,19 
g[e\ruoche ist zu hart fltr diesen Dichter. •) Auch 80, 23 ver- 

I) e Toa ge- fällt nar T«rein»]t vor n d. h. einom derjenigen 
Consonanten, vor denen dieee Elision überhaupt am frUbaten eintritt 
Vgl. 84, 9 ffnuoc B, womit zugleich der unrege I massige Auftakt be- 
seitigt ist (vgl. § 65 Änm, 2). Vor re ist die Elision nicht überliefert 
nnd 94, 12. 15. 18, wo sie in Ma. F. und von Bartsch (Liederd. 8. 23) vor- 
genommen ist, halte ich sie nicht fUr nütig. Denn der doppelte Auf- 
takt S4, 12 bi ge- wäre eebr leicht, ftusserdem kann man auch, da im 
A^nfgesauge des Liedes die Mehrzahl der Verse auftaktlos ist, schreiben: 
bi gewäli[e\ (vgl. S2, 4 küs' B). 84, 15 vermutet Faul Beitr. II, 435 
richtig grßzen getväil mit schwebender Betonung, da im Abgesange 
Auftakt die Kegel ist. 84, 18 kCnnte mau 5 HebuDgen annehmeo, 
dafUr scheint auch 84, 27 in sprechen, aber 84, 36 bat nur 4 Hebungen 
und zudem hat Radolf in diesem Liede ein Lied von Peire Vidal 
(vgl. Bartsch, Liederd. S. 320) so genau selbst in der Reimstellung 
nachgeahmt, dass man geneigt sein wird, auch die Länge des letzten 
Verses jeder Strophe gleich der der ttbrigen Verse dem' Muster entr 
sprechend anzunehmen. IVotidem ist die Elision g[e]Tiiall nicht nOtig, 
eoudero der Vers mit doppeltem A&ltakte zu lesen {dax durch reht). 
Ein solcher findet sich nach der Ueberlieferung SO, 10 tinen, 81,22 
tnine, 82, 16 smenn ich und vielleicht 84, 12 bi ge- (vgl. oben). Wie 
der letzte Fall, sind allerdings auch die beiden ersten uDsicher, denn 
81, 22 n)ei[U]nt Ms. V. Ist glaublich in einer Gegend, in welcher diese 
Form frnh bis zu mint verkUrzt wurde (vgl. Wbd. Uhd. § 4U4) nud 
8(1, ID kennte man fin[e]n schreiben, obwohl ein analoges Beispiel 
bei Rndolf fehlt. Aber 62, 16 scheint mir Haupts Conjektur so ich 
für smenn ich gewagt, denn es wäre viel wahrscheinlicher, dass ein 
Schreiber, der swetm ich vorfand, so ich dafür eingesetzt hätte in 
BilDnerang an Vers 9. 12, als dass er so ich, das er vorfand, dnrob 
swenn ich ersetzt haben soUte, um die Corresponsion mit 82, 17 stBenii 
ich von tr kere anch änsserlich darzDtsellen. Schwerer, als dieser, iat 
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bietet die UeberliefeniDg jambische Äuffasaung. Bartsch 
liest Dämlich dieBeu und den folgenden Vers mit Recht 
nach C: 

noch dannoch fürhte ich mere, daz si 
mich von allen mitten fröudeii verlribe. 
si reimt dann auf 80, 17 geiviTi, 20 hin mit derselben Ud- 
genauigkeit, wie so oft e auf en (vgl. 80, 21 ; 24. 81, 30 ; 32). 
Auch 8ü, 17 ; 20 behalte ich also^^die Ueberlieferung bei, denn 
Haupts Conjeetur ist einmal sehr gewagt und dann scheint 
sie mir auch keiuen Sinn zu geben, wenigstens keinen, der 
in den Zusammenhang passte. Vere 20 diu ndt kann nach 
dem Vorhergehenden doch nur darin bestehen, dass er der 
der Geliebten bisher vergebens gedient hat Nun ist es ein 
sehr verbreiteter Gedanke bei den Minnesängern, dass die 
Dame, wenn sie sie nicht erhören wolle, ihnen doch we- 
nigstens gestatten möge, ihr weiter zu dienen. Das liegt auch 
in Vers 19, wenn man 'z auf Vera 18 daz ich ir diene be- 
zieht Dazu passt aber wieder nicht Vers IS wan ich mac 
ez rmden, denn das Unglück des Dichters ist es ja eben, 
wie er in den beiden ersten Strophen gesungen hat, das» 
er weder die Geliebte gewinnen noch von ihr lassen kann. 
Das fuhrt dazu, zu schreiben: wan i'n mac ez miden (vgl. 
83, 5, 84, 2). Vers 18 daz ich ir diene mUsste nun abhängen 
von Vers 17, aber was sollte das heissen? Vers 18 u. 19 
mit ihren gleichen Reimen konnten beim Abschreiben leicht 
umgestellt werden, und die ganze Stelle scheint mir einen 
guten Sinn nur zu geben, wenn man die beiden Verse mit 
der obigen leichten Aenderung umsetzt, also: 
Äfin vroume sol nu län den genrin, 
iedoch bitte ich si, daz Hz geruoche liden, 
daz ich ir diene, n/an ine mac ez miden, 
sd wirret mir nicht diu nöl diech iidende bin. 
Vers 17 getvin erinnert an das Gleichnis des verlorenen 
Spieles, das der Dichter eben gebraucht hat. ,Die Geliebte 
möge das gewonnene Spiel nun aufgeben (d. h. mich immer 

der doppelte Auftakt, welchen die Ueberlieferaog S4, tS aDzunebmen 
nOtigt, such nicht und danach die Elision doa e von ge~ bei diesem 
Dichter nur vor n gesichert 
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zn locken und dann ihr Versprechen nicht zu ernillen), doch 
müge sie geBtatten, daBB icb ihr weiter diene, da ich es nicht 
lassen kann, dann wird die Not, die ich leide (dasB sie mich 
nicht erhört), erträglich." *) 

Vers 80, 20 lässt eich nun aber nicht jambisch lesen, Panl 
selbst nennt die EUrzung lid[e]nde, welche dazu nötig wäre, 
etwas hart. Ebenso wenig verstehe ich, wie Paul 80, 14 
jambisch lesen will. SO, 8 ist auffallend kitte vertribet, hine 
ist überflüssig und erBcheint in den Beispielen, welche das 
Mbd. W. IV, 88' für verlriben = hinbringen anfllhrt, nirgends 
mit demselben verbunden. Streicht man es aber, so lässt 
auch in diesem Verse jambischer RhythmuB sich nicht durch- 
fuhren. 80, 21. 24 hält Paul Einechiebung eines Wörtchens 
für nötig, um irgend einen Rhythmus hei-zuBtellen. Der Sinn 
Terlangt eine solche nicht, also jedenfalls hahen wir in der 
Ueberlieferung keinen jambiBchen Rhythmus. 

Danach schmilzt in Rudolfs 1. Liede die Zahl der Verse, 
in welchen jambischer oder trochäischer Rhythmus nach der 
Ueberlieferung vorhanden ist oder sieb leicht bersteilen lässt, 
auf 12 zusammen: 80, 2. 5. 7. 9. 10. 11. 12. 13. 15. 16. 18. 22.») 

2) Vers 22 schreibt Hanpt stvacher für schtener. Aber wie 
sollten wir ddb eine Bolche Entstellung des Textes erklären? Und 
dann geben mit dieser Coojektar wohl Vers 21. 22 einen vernünftigen 
Gedanken, aber ich Bebe den logischen Znsunmenhang derselben mit 
den folgenden Versen nicht ein. Diese sagen: .ich fUrchte mehr, 
dass sie mich aller Freuden beraube", danach muss vorher von einem 
Benehmen der Geliebten die Bede gewesen sein, durch welches dieses 
nicht geschehen, welches dem Dichter noch einigen Trost Übrig lassen 
wUrde, nnd dann paast sckmner gruoz, wenn man gruoz hier =^ Ab- 
BchledBgmBB nimmt (vgl. Mbd. W. 1, &83 b) und schreibt.- n- tckcener 
gruoz scheid'it mich von ir Übe (zu et bei Wünschen and Auf- 
forderungen vgl. Mhd. W. I, 413a). 

Der Gedankengang der ganzen Strophe ist dann: 

1. sie möge das gewonnene Spiel anheben, doch mSge Bie sich 
meinen Dienst weiter gefallen lassen, 

2. will Bie mich aber von ihr vertreiben, so geschehe es wenigstens 
mit frenndlichem AbschJedsgrusse, 

3. vorläufig flirchte ich aber mehr, dass sie mir alle Freude be- 
nehmen wird. 

3) 80, 10 Faul will ein streichen, näher liegt es wohl da zu tilgen 
(vgl. zu Er. 1060, Iw. 6500, Pari. 218, 26. 6&6, II, Mb.F.209,IS and 
Badolf V. Fenis selbst 84, 22). 
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Im % Liede Rudolfs ist die Zahl dieser Verse grOsser. 

81, 20 meint Paul, es würde jambischer Rhythmus her- 
gestellt, wenn man schriebe: nu lieze ichz gerne, mohte ich 
ez Idn, aber Rudolf meidet den Hiatus*), man könnte hier 
also nur trocfaäisuben Rhythmus bekommen: nü lieze ich ez 
gerne, mohte ichz Idn. 81, 26 sehe ich nicht, wie man, auch 
wenn man deist schriebe, einen ninffüssigen jambischen Vers 
erhalten könnte. 81, 1& ist die Betonung niemer, die Paul 
voraussetzt, nicht notwendig, der Vers kann durch Elision 
mit dem vorhei^hendeo Terschmelzen, also: stmte jind wetz 
d&ch rvol deich sin niemer l6n gewinne. Ebenso ist 81, 2 iemer 
unnötig, sondern wie Paul selbst kurz vorher vorgeschlagen 
hat: si wil deich iemer diene an solche stdl. Die Betonung 
niemer, iemer, die dann Paul noch 81, 29. 7 als Bedingung 
für jambische Auffassung anführt, sowie die Verletzungen 
des Wortaceents 80, 25. 81, 14. 12 sind bei Rudolf t. Fenis 
unzulässig. <^) 

Es lassen sieh danach 21 Verse in diesem Liede als 
trochäiscbe oder jambische lesen respective herstellen: 80,27. 
81, 1—6. 8. 9. 11. 13. 15—17. 18. 20—23. 27. 2S.«) 

80, 15 vgl. PBb. n, 433. 434. 
80, 16 geheizle]! Faal ibid. 
SO, 22 vgl. die vorige Anm. 

4) Vgl. §60 Anm. 1. 

5) Dann der groisen Anzahl solclier Verletzungen in den 
56 Versen der beiden ersten Lieder würden in den 160 Veraen der 
übrigen Lieder dee Dichtera nach der Ueberlieferung nur 7 Fälle ent- 
sprecben ; 82, 2 (im 2. und 3. Fnsie), 3 (im 4. Fnase), 7 (im 1. Fnese), 
10 (im 3. Fusse), 84, ib (im 1. Fnase), 16 (im Keime). Davon sind 
die ersten 5, welche dem 3. Liede des Dichtera angebdren, wie die 
Untorfiacbnng des RhytbmuB desselben (§ 66 Anm. 3) ergeben wird, 
nicht mit in Betracbt an ziehen, und von den beiden übrigen betrifft 
der eine den 1, Verafnes, wo schwebende Betonung nicht anffallen 
kann, der andere gehurt zu den auch bei den Siteren Dichtem 
bäafigen Fällen, dass der Ton unter dem Reime auf einem nrsprUnglioh 
aneiten Composidonagliede ruht. 

6) 81, 2. ft'ddch, 3 dienttt Ms. F., 6 mäg£z Paul oder in[e\ naob 
C, 13 er Panl, 15. 20 vgl. oben, 2J. 22 meHle\nt Paul, vgl. Anm. 6. 
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§58. 
2. Daktylischer Rhythmus 
lSB8t sich Dach Paul im l.LJede höchstens in 17 Versen 
durchfuhren. SO, 12 nimmt er dabei wieder Hiatus an, den 
der Dichter sich nicht gestattet. SO, 13 halte ich allerdings 
Fanls Aenderung nicht für zu gewagt: der grozen list[e] 
die [diu] Mnne wider mich häte. Haupt will wider mich 
streichen, aber Paul weist dies mit Rtleksicht auf das pro- 
venzalische Original zurück, diu fehlt nach C und Rudolf 
gebraucht jtfmne oft ohne Artikel (80,1.25.81,34.82,2.85,27, 
dagegen mit Artikel 81, 17. 37. 82, 36. 83, 18), lisi' als Gen. 
Flur, wäre allerdings etwas harte Apokope, aber vielleicht 
darf man es als Gen. Sing. Ffsm. auffassen, i) 80, 20 mrrle]t 
Paul ist keine harte SyAkope, auch Lachmanii nimmt sie 
Parz. 647,10 gegen alle Hss. an. 80,23 liest Paul nach 
dannoch furhle ich »ii[re] daz si nUch, übersieht dabei aber 
wieder den Hiatus, und ausserdem halte ich seine Abteilung 
der beiden letzten Verse des Liedes Überhaupt nicht fär 
richtig (vgl. § 57 am Anfang). 

Aber noch 2 Verse, die Paul nicht anfuhrt, kSnnte mau 
daktylisch lesen: 80, 1 geman ich mit sehwebender Betonung 
am Anfange^), 80, 15 teilet ebenso, da der Vers durch Elision 
mit dem Torhergehenden versehmelzen kann, wenn man nicht 
leit[e]t synkopieren will 

So lassen sich allerdings allenfalls 16 Verse im 1. Liede 
daktylisch lesen: 80, 1—6. 8—11. 13—14. 17. 18. 20. 22.») 

Im 2. Liede ftihrt Paul 20 derartige Verse auf. Unter 
ihnen liesee sich aber 81, 15 nur mit der Betonung niemir 
oder der Synkope gmrme daktylisch lesen und zu ersterer vgl 
zu 81, 2 § 57, zu letzterer § 57 Anm. 1. 81, 14 ist mi[re] unnötig, 

1) Hst sie Fem. £ndet sich zwar besondere bei nid. Schiiftetellem, 
aber Kudolf bat noch eine Eigentümlichkeit mit md. Dichtern gemein: 
82,22:25 riet: gesekiet. Dieses geichiet ist durch Reim oberd. be- 
ffieaen nar im Lanzelot, bei Boner und Budulf t. Penis, also in dem 
Landstrich vom Thurgau bis Neuenbürg. Bair. kommt nur geschieht 
vor, nicht geschtet nach Weinholde Beispielen Mhd. Or. § 112. 

2) Vgl. 84, 15 (§ 57 Anm. 1). 

3) SO, 8 vgl- § 57, 80, 10 vgl. § 57 Anm. 3, 80, 13 vgl. Anfang 
dieses §, SO, IT $di täzen nü den getein Paul, SU, 20 ivirr[e\l TauL 
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Bondern iemer mit schwebender Betonung am Versanfange. 
81, 7 herz[e] wäre zu starke Apokope für Rudolf.^) 

Dagegen könnte man allenfalls noch daktyliscb heretellon 
81, 10 darum[be], wo Apokope durch das anlautende m dcB 
folgenden Wortes erleichtert würde (vgl. zu Iw. 2754) und 
81,22: miAe sinne weint'') durch daz mht von ir scheiden. 

Demnaeb sind die 20 Verse, in welchen Durchfllhrung 
des daktylischen Rhythmus möglich ist, nach meiner Meinung 
folgende: 80, 26. 27. 81, 2. 3. 5. 6. 8—11. 13. 14. 16. 20—24. 
26.29.") 

§ 59. 

3. Rhythmus aus daktylischen und jambischen Versen 
gemischt ist schliesslich noch als eine Möglichkeit in den 
beiden Liedern zu berücksichtigen. Dass auch ein solcher 
nicht vorliegt, zeigt eine Zusammenstellung der Verse, welche 
nur nach dem einen oder dem anderen Rhythmus oder nach 
keinem von beiden gelesen werden können. 



a)( 



1. nur daktylisch') 

2. — 

3. nur daktylisch 

4. nur daktylisch 



nur trochäisch 
nur daktylisch 



IIL 

nur daktylisch.^) 

w. dakt. n. troch. 
nur daktylisch 3) 
w. daki n. troch. 



6. nur daktylisch 

7. nur trochäisoh ■ — 

8. nur daktylisch ^) nur trochäisch ^) 

b) 80, 25 ff. 
I. IL UL 

1 , w, daki n. tr. — nur daktylisch >•) 

2. nur daki w. dakt. n. tr.*) nur trochäisch') 



4) Apokope vor kousoD antischem Anlant des folgenden Wortes 
bei Bndolf nur 82, 4 küs', 8 toter', 25 te jungest'. 

5) Vgl. §57 Anm.I. 

«) Sl, 3 dierfst Mb. F., 81, 26 d[ayunder vgl. S2, 21 d[ayan Ha. F. 
1) Vgl. g 58. 2) Vgl. § 57. 3) Vgl. § 58 Anm. 3. 

4) Vgl. § 57. 5) Vgl. § 58 gegen Ende. 
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— — — nur dakt 

4. nur troch. — nur troch. w. dakt. n, tr. 

5. — nnr dakt.^) nur troch. nur dakt.') 

— — w. dakt n. tr. nur troch. 
nur troch. w. dakt. d. tr. — nur troch, 

— — — nur dakt 
Wollte man bei der Annahme von daktylischem Rhythmus 

Vertretung des Daktylus durch Trochäus zugehen, so würden 
dennoch folgende Verse eich nicht fügen: 

in a 80, 19, 

in b 81,4.17.19, 
Ausserdem erhielten wir neben dieser Vertretung: 

80, 1. 81, l. 7. 15. 28 Auftakt, 

80, 7 und auch mit nthte tviderkomen km Silbenverschleifung 
auf der Hebung d. h. alle diese Verse haben die regelmässige 
Silbenzahl des Zehnsilblers.^) 

§60. 



Wie steht es 


DUD mit 


1er SUbenzaU 


iB den Versen 


Iberh&upt? 


a) 80, 1 ffi 






I. 


II. 


III 


1. 


10 


10 


10 


■ 2. 


11... 


13- 


11- 


3. 


11- 


11- 


12- 


4. 


10 


9 


11 


5. 


u- 


11- 


10- 


6. 


12- 


12- 


11- 


7, 


10 


10 


9 


8. 


11« 


11- 


11- 


Dabei setze icli voraus: 






I, 2 Wider vgl. II, 5. 






8 [hmc] vgl. § 


57. 






II, 1 mirti 








2 [da] vgl. § 57 Anin. 3. 







6} Vgl. § 5S gegen Ende. 
7> Vgl. § 5B Anm. 6. 

8) Ueber das Bedenkliche dner solchen Methode vgl. auch % 
txa Schiusa. 
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5 lislje] — [diu] vgl. § riS Anfang. 
mider vgl. I, 2. 

7 /ei'l[£]f oder Verschmelzung mit dem vorigen Verse 
durch Elision, vgl. § 58. 

8 ffehei2[e]l nach Paul, die Synkope erleiobtert durch 
den folgenden Vokal, vgl. auch zn Mb. F. 120, 27 
§ 5» am SchlQBs. 

III, I nu Dach G. 
läzen. 
4 mrr[e]t — diech, vgl. § 58. 

g) vgL §57 Anfang. 

Um je eine Silbe zu kurz sind danach nur 80,12. 23. 21. 
Die beiden ersten Verse haben allerdings die erforderliehe 
Silbenzahl, wenn man annimmt, der Dichter habe in den 
Versen, welche nach dem Principe der Silbenzählung gebaut 
sind, nicht, wie in den rein trochäisehen und daktylischen 
Versen, den Hiatus vermieden.*) Aber zu dieser Voraussetzung 
hat man keine Berechtigung, da unter den Versen der beiden 
ersten Lieder des Dichters einige auch bei derselben die 
erforderliche Silbenzahl nicht haben. 

In den 3 zu kurzen Versen haben wir, wie in den frü- 
heren Fällen, einmalige Ligatur von 2 Tönen anzunehmen, 
in den um 1 Silbe zu langen 80, 6. 14. 19. 20 Auftakt, 80, 10 
doppelten Auftakt^), wenn wir nicht nn(e]n schreiben wollen. 

§61. 

Die Auffassung der einzelnen Verse in diesem Liede- 

erfährt aber noch einige Modifikationen, wenn wir unsere 

Aufmerksamkeit auf die Cäsur richten. Von den 24 Versen 

haben 18 die gewöbnlicbe romanische Cäsur, nnd dass dies 



1) 1d den Liedern mit trochäiHchem oder rein dftktyliachem 
Rhythmus kommen nur 2 Falle von Hiatna vor; 82, 3Ü beide unsanfte, 
85,26 beide üzerhälp, aber 

a) beide Bcbeint bezUglich des Hiatas eine AusnabmestellDiig 
einzunehmen (vgl. § 156 Aom. [), 

b) in 82, 30 fiele der Hiatus in die Cäsnr, nun ist aber in A 
beiden Oberliefert, und das paset viel besser In den Zusammenhang. 
In 85, 26 ist beide nur in C, in B beidentkalbe» äzen Uberliefsrt 

2) Vgl. § 57 Anm. 1. 
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nifibt etwa Zofitll ist, ergiebt der Umatand, dass von den 
12 dieser Verse, welche eioen Satzeinschnitt in ihrem Innern 
aHfweisen, 1 1 die Cäsur mit diesem zueammenfalleDd zeigen. 
Die Cäsur fehlt nach der obigen Auffassung der Verse nur 
80, 1. 2. S. 15. 20. 24, im letzten Verse fällt Überhaupt kein 
Wortende an die betreffende Stelle, in den 5 ersten würde 
die CäBur Präposition und Artikel von ihrem Komen trennen. 
Die Genauigkeit, mit der im Allgemeinen die Cäsur beobachtet 
ist, musfi aber reranlassen, sie auch SÜ, 2 (hinter ir) und 
80, 8 (hinter zU und dann kine {ver]tnöet) anzunehmen, da 
die Unregelmässigkeiten, welche diese Annahme mit sich 
bringt (fOr beide Verse Auftakt), ihre Analogie, wie wir ge- 
sehen haben, in anderen Versen des Gedichtes finden. 

Auch 8U, 1 die Cäsur hinter Minnen und dann zugleich 
unregelmässigeu Auftakt und einmalige Vertretung des Dak- 
tylns durch Trochäus anzunehmen, bindert dasselbe Bedenken, 
wie ich es § 59 am Schluss angedeutet habe. 

8o bleiben nur 4 Verse ohne die Cäsur, Diesem Ver- 
bältnisse entspricht in der frilher beobachteten Weise der dak- 
tylische Rhythmus. 

Die 14 Verse, in welchen sich derselbe natürlich und 
ohne empfindliche Verletzung des logischen Accentes ergiebt 
(80,2 — 4.6.9 — 11.14.17.18.32 und mit Vertretungeines 
Daktylus duroh Trochäus 80, 12. 21. 23), haben alle die be- 
sprochene Cäsur, dagegen in keinem der 4 Verse, welche 
dieselbe nicht haben, ergiebt sich der daktylische Rhythmus 
natürlich, 80, 15. 24 gar nicht, 80, 1. 20 nur mit starker Ver- 
letzung des logischen Satzaccentes : 

ffenian ') ich ze Minnen ie f/noten wän 

so wirrt mir nickt diu ndt dieck lidende bin. 

Allerdings hat nun 80, 5 die gewöhnliche romanische 
Cäsur und den daktylischen Rhythmus nur mit starker Ver- 
letzung des Satzaocentes: mh- ist als dem, der üf den boum 
da sAget, und 80, 7. 8. 13. 16. 19 haben die gewöhnliehe ro- 
manische Cäsur und gar keinen daktylischen Rhythmus, aber 
das spricht nicht gegen meine Annahme eines Zusammen- 
hanges zwischen beiden, da ich denselben von vornherein 

1) Vgl. §&s. 
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nicht ale notwendig, sondern nur ab in9g:lioh angesetzt habe 
und diese Möglichkeit, die sich in der That als die Mehr- 
zahl der F&lle ergeben hat und weiter ergeben wird, für 
meine ErklSrung der Eutwiekelung des daktylischen Rythmna 
genttgt. Aach die deutliche Ausprägung dieses Rhythmus 
zeigt wieder den gewöhnliehen Zusammenhang mit der Cäsur, 
denn die erste Vershälfte hat sie nur 

nach dem Wortaccent 80, 8. 14, 
nach dem Satzaccent 80, 2. 10. 15. 
Diese Verse haben alle Auftakt (vgl. § 30). 







§62. 










ll) 80, 26 ff. 








I. 


II. 


III. 


IV 


1 


10- 


12- 


11- 


12^ 


2 


llw 


11- 


11- 


IK 


3 


12« 


11- 


11- 


11- 


4 


11- 


11- 


11- 


IK 


6 


10 


11 


9 


11 


6 


10 


10 


11 


9 


7 


10 


9 


10 


10 


8 


11- 


11- 


11- 


11- 


D 


bei aetzQ ich voraus: 






I, 5 
6 


deich Tgl. § 57. 
dlermt Ha. F. 








8 


«.«■[«] vgl. 82, 8 


war da hm C. 




11,2 


deich. 








5 


darum[be] vgl. § 






7 


Wide ez vgl. § 60 gegen Ende 







I i'r für ich ir. Tgl. zu 81, 32 § 66 Anm. 3 u. § 57 Anm. 6. 

% verschmilzt mit dem vorigen Vers u. deich, vgl. § 57. 
4 da'ch. 



IV, 1 



[ffe^/«!»« Ygl. § 57 Anm 1. 



4 in diCTie') {durch si\. 



I) Hanpt streicht alUn, Paul «rill dies oder guoten tilgen. Heio 
Vonchl&g beruht darauf, data mir eher durch si wie der Zusatz eiues 



IV, 5 ä[a]runder, vgl. § 58 Änm. 6. 
8 sin Ms. F. 

Ue1>er die VerBe, welohe nach der obigen Tabelle um 
1 Silbe za kurz oder zu lang eiud, gilt uatttrlich daBselbe, 
wie im vorigen Liede (vgl. § 60 am Scbluee). 

§63. 

Zu beaebten ist wieder die gewöbnlicbe romanische 
Cäsar. Dieselbe findet sieb auHser Sl, 1.7. 14.23 in allen 
Versen beobacbtet, aber nicbt mit so Borgf^ltiger Rllcksiobt- 
nabme auf einen etvfai^en Satzeinsebnitt innerbalb des VerBes, 
wie im vorigen Liede, denn von den 15 der Verse, welebe 
einen soleben haben, zeigen am 8 die Cäsur mit demselben 
zusammenfallend, in einigen (Sl, 10 hinter srviez, 19 hinter 
dd'z, 15 hinter deich) steht sie mit der Satzgliedenmg in 
so starkem Widerspruch, dasi^ es auffallen muss bei einem 
Dichter, welcher im Allgemeinen die Cäsur so sorgfSltig be- 
handelt, ja in einem Liede, wie wir sehen werden, sie 
durch inneren Reim hervorhebt. 

Die 3 genannten Verse erregen aber auch sonst Bedenken. 
Bei der Auffassung, die ich bis jetzt vertreten habe, muss 
man sie mit Auftakt lesen und doch machen die Worte bis 
zum Beginne des Nebensatzes ganz den Eindruck der 
I.Hälfte eines Zehnsilblers ohne Außakt: 
81, 10 und iemer tüon 
15 und tveiz doch wdl 
19 ich diene ie dar. 
Die 2. Hälfte hätte dann also 1 Silbe zu viel und nun 
scheint mir sich allerdings in allen 3 Fällen in derselben 
1 Silbe als mindestens ttberflüssig herauszoBtelleD. 81,10 kann 
man wohl schreiben: srviez doch d[a]rumb[e] ') mir ergät, 81, 15 

Schreibers aussieht, welcher den Gedanken, der oft wiederkebrt in 
der Minnepoeaie, dadurcii kommentieren £U mttBsen glaubte, vgl. su 
S4, 4 § 65. Die Berechtigung zu einer so Btarken Aendernng ergiebt 
sich aus dem Umstände, dass sich sonst kein Vers in dem Liede 
findet, der die Sllbenzahl des Zehnsilblers nm zwei ttberstiege, so 
dass nicht wenigatens die eine dieser Silbeo darcb leichte Aendernng 
zn tilgen wäre. 

1) Vgl. §58 ADm.6. 
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sin als Gen. Neutr. ist die jüngere Form und bei Rudolf v. 
Fenis findet sich sonst nnr es (83, 15. 84, 26. 29. 85, 28)% 
das man hier mit deich su deichs zusammenzieben könnte. 
81, 19 kan von Sachen, die Möglichkeit bezeichnend, wird 
selten gebraucht (Mhd. W. I, 806 b). Vielieieht ist hier in 
BG des Keimes wegen geändert 3) und der Vers lautete 
ursprunglich: ich diene ie dar d&'z mich kleine vervä. Der 
Conjunctiv kann nicht auffallen (an solchen Orten, wo). 

Von den 23 Versen, in welchen sich der daktylisobe 
Rhythmus natürlich ergiebt (80, 26. 27. 81, 2. 3. 5. 6. 8 —11. 
13. 16. 19. 20 — 24. 26. 29 und mit einmaliger Vertretung des 
Daktylus durch Trochäus 80, 25. 81, 12. 18) hat nach der 
obigen Untersuchung nur einer [(81, 23) die gewöhnliche 
Cäsur nicht und dieser einzige der 4 Verse ohne jene Cäsur, 
für den sich daktylischer Rhythmus natttrlich ergiebt, lässt 
sich eben so gut jambisch lesen. Mit der gewöhnlichen 
romanischen Cäsur und doch ohne daktylischen Rhythmus 
haben wir 81, 4. 15. 17.25. 27 (unsicher). 28. 

Dieses Lied steht also in der Entwickelung des dakty- 
lischen Rhythmus etwa auf derselben Stufe, wie das vorige: 
70^/a proe. ; 71^/8 proe., wenn wir, wie bisher, auch die Verse, 
in denen der daktylische Rhythmus die Annahme unlogischer 
Betonung oder einmaliger Vertretung des Daktylus duieh 
Trochäus verlangt, mit einrechnen. Dem entspricht auch die 



2) Vgl. B. B. Heinrich v. Veldegge Ma. F. 59, 29. 64. 4, wo Haupt 
sin Hb. durch aDgelebotee is ersetzt hat. Vielleiclit empfiehlt aioh 
dasselbe 67, 26. Die Strophe wird Bymmetrifloh erst bei folgender 
ÄafiassuDg der arsteit 3 Verse: 

die da rvilltn h^en minen sänc, 

ich wil, daz si mirs ivizzen dänc 

st^tee^chelindle] Sünder nxinc. 
Der letzte Vers Ist in B so Überliefert, In C anders, aber auch nur 
mit 4 Hebungen. 

3) Vgl. 80, 27 gedingt, während 80, 2 gedingen. Wenn man 
80, 21 : 24 verMben : vertribe, 81, 30 : 32 Icrenken : gedenke berück- 
sichtigt , Bo ist In SO, 27 eine Herstellung des reinen Reimes duroh 
den Schreiber nicht unwahrscheinlich. Vgl. auch Paul Beitr. II, 436 
EU S3, 23. värhlen mit folgendem blossen Conjunkllv scheint Wieder- 
holung des Pronomens im Mehensatze verlangt zn haben (vgl. die Bei- 
spiele Mhd. W. IV, 386i>). 
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Zahl der VerBe> in denen flieh der daktylische Rhythmus 
sohoD in d&t ersten Hälfte ausprägt, nämlich: 

nach dem Wortacoent 80, 2&. 26. 81, 1& 24, 
nach dem Satzaccent 80, 27. 81, 6. 
üie beiden letzten Verse haben wieder Auftakt (vgl. 
§ 30), die vier ersten nicht und sie haben auch ausser 80, 25 
nicht eigentlich .daktylischen Rhytlimus, sondern die Form 
-v>-- und bilden damit einen Beweis fUr die Richtigkeit 
meiner Vermutung aber die EntstehungBart des daktylischen 
Rhythmus vor der Cäsur. 

§64. 
Während nach den Untersuchungen § 57 ff. in den ersten 
beiden Liedern sich etwa gleich viele Verse jambisch und 
und daktylisch lesen lassen. Beben wir im 0. Liede (83, 11 ff.) 
die Entwickelung des daktylischen Rhythmus schon auf 
einer höheren Stufe (vgl. § 120). Denn: 

1. rein daktylischer Rhythmus lässt sich lesen in 1 1 Versen 
(83, 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 20. 21. 24), rein trochäischer 
mit 5 Hebungen nur in 3 (83, 14. 15.») 16), 

2. der daktylische Rhythmus ergiebt sich danach in 
allen Versen, welche die rolle Silbenzahl des Zehnsilblers 
haben, natürlich und deshalb können wir ihn auch 83, 19. 
22. 23, welche um 1 oder 2 Silben zu kurz sind ^}, mit ein- 
resp. zweimaliger Vertretung des Daktylus durch Trochäus 
annehmen, so dass der daktylische RhythmuB hier durch das 
ganze Lied gebt, in der 1. Strophe rein, in der 2. mit den 
erwähnten Unterbrechungen. 

Aber sehr fliessend ist der daktylische Rhythmus in 
diesem Liede noch nicht, er bringt stark unlogische Be- 
tonungen mit sich: 83, 13, 23 vU, 14 die fliuhe ich wän, 
20 von ir, 21 nach ndnem. Sie haben allerdings in trochäiscbem 
Rhythmus bei dem Dichter ihre Analogien: 84,37 ich ivas 
ledec, 85, 3 d6 tvoll ich, 7 man sagt mir, 19 «n ir, aber die 
Hänfigkeit und grössere Empfindlichkeit der Fälle in unsorm 
Liede scheint doch zu verraten, dass der daktylische Rhyth- 



1) mu-3 C. 

2) Denn Hiatua darf nicht zugegeben werden, vgl. § 6< 
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mus dem Dichter ooeb unbequem war. Man beachte nun, 
dasB die genannten 5 Veree zugleich diejeni^n sind, welchen 
im Gegensätze zu den 9 andern die gewöhnliche romanische 
Cäeur fehlt, denn 83, 14 wUrde ne die einleitende Conjunktion 
von ihrem Satze, 83, 20. 21 die Präposition, 83, 23 das Ad- 
verbium tob ihrem Nomen trennen. 

In der 1. Vershälfte ist der daktylische Rhythmus nirgends 
ausgeprägt und dem entspricht, dass alle Verse auftaktlos 
sind (vgl. § 30). 

§65. 

Pliessender ist der daktylische Rhythmas schon in den 
Strophen 83, 25 ff. und 36flF. (vgl. § 132). 

Denn ich meine, die Strophen haben, wie sie dem In- 
halte n&ch Pendants sind, auch gleiche Form, die sich in 
folgendem Schema darstellt: 



b 
cd 



4^ e 

In der ersten der beiden Strophen ergiebt sieh diese 
Form von selbst. 

83, 25 sümer also mit Silbenverscbleifuug auf der Hebung, 
ebenso 83, 35 dtvi wie nu.') 

83, 33 s6st. 

34 wän näner sw^re enw&rt nie mSre mit zweimaliger 
Vertretung des Daktylus durch Trochäus. 

In der zweiten Strophe ist zu bemerken: 

63, 36 diu käde noch dSr vögele sdnc mit zweimaliger 
Vertretung des Daktylus durch Trochäus. 

)) Die EUriuDg ff»uoc B in S4, 9 wdst auf AuftAktlorigkdt dei 
SobluasverBes. ^ 
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83, 37 kdn an ir träst mir nikt vr'oude bringen mit ein- 
maliger solcher Vertretung. 

84, 1 +2 nind 7 Daktylen, wenn man 84, 2 deich sehreibt, 
4 daz inten klappt sehr naeh und ist wohl erklärender 
Zusatz des Schreibere.^) Was der Vers ausserdem in BC 
enthält, genügt in metriaeher Hinsicht wie för den Sinn 
Tollkommen mit einer leichten UmBteliuDg^): dur däz icfi 
verzage an güolen gedingen mit einmaliger Vertretung des 
Daktylus durch Trochäus, d.h. „Mich dUnkt zu lang das, 
um dessentwillen ich rerzage n. s. w." 

84,5+6. Streichen wir in der Ueberlieferung das erste 
von, das vielleicht nur durch Didographie von ver- in den 
Text gekommen ist, eo erhalten wir wieder die 7 Daktylen: 
d& muoz ich dür ndl verderben, 
von ir, tfon mir nie mp so nähe gelüc. 

Die beiden siehentaktigen Langverse dieser Strophe 
unterscheiden sieh von den beiden der ersten Strophe nur 
durch das Fehlen des InnenreinieB, den der Schreiber von 
Ü seinem bekannten Principe getreu ergänzt bat*), und. da- 
durch, dasB sich in Folge dieses Mangels der Einschnitt 
zwischen den beiden Versen, aus deren Verbindung die 
Langverse hervorgegangen sind, nicht so scharf markiert. 

84, 9 doch mos gnuoc grSz B.*) 

Der dak^liscfae Rhythmus in diesen beiden Strophen 
ist unzweifelhaft und bringt nur für 84, f> eine stark un- 
logische Betonung dür not mit sich, also in einem Verse, 
der, wie die obigen Bemerkungen zeigen, durchaus unsicher ist. 

Dem entspricht nun auch, dass sich in allen Versen von 
4 Hebungen die gewöhnliche romanische CSsur findet und 
zwar so, dass sie mit einem etwaigen Satzeinschnitte überall 
zusammenfällt ausser wenn der Vers, wie 83, 35, mit einer 



2) Vgl. in 81,25 §62 Änm. 1. 

3) Vgl. EU 82, 36 § 66. 

4) Dieselbe UngenaDigkeit findet eich nach der Ueberlieferung 
(vgl. § 57) aach im 1. Liede Rndoifg. Der vorletzte Vera ist in der 
1. and 3. Strophe durch Reim mit dem 1. und 4. Verse gebnoden, in 
der 2. Strophe nicht. Znm Bau der sieben tak (igen Verso vgl. §g 131. 132. 

5) Vgl. Änm. 1 nnd § 5T Anm. 1 . 
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Interjektion beginnt. Von 84, 1 + 2, 5 + 6 mass man hierbei 
natOrlich absehen, da man, wie gesagt, nicht weiss, in welchem 
Teile der Vers von 4 Hebungen steckt und 84, 5 unsicher 
ist, ebenso von 83, 36, weil , wie bemerkt, 2 Silben fehlen. 
Schon vor der Cäsur ausgeprägt ist der daktylische Rhythmas: 
nach dem Wortaccent 83, 29. 32. 84, 7, 
nach dem Satzaecent 83, 26. 84, 3. 4. 
Darunter haben alle Auftakt ausser 83, 26, 84, 7. 

Von diesem Liede kann man mit ziemlicher Sicherheit 
behaupten, daes ee später entstanden sei, als die beiden 
Lieder, welche das Liederbuch Rudolfs beginnen. Denn da, 
wie wir sehen werden, alle» darauf hinweist, dass sich der 
daktylische Rhythmus nur innerhalb des nachgeahmten Zehn- 
silblers entwickelte, so musste diese Entwickelang ziemlich 
vollendet sein, ehe der Rhythmus auf andere Verse über- 
tragen wurde, und hier finden wir den daktylischen Vers 
von 3 Hebungen mit dem viertaktigen schon zu einer Einheit 
verbunden. 



Völlig entwickelt, durchaus fliessend und auch nirgends 
von trochäischem Rhythmus unterbrochen erseheint der dak- 
tylische Rhythmus in Rudolfs 4. Liede 82, 26 ff. 



82, 30 beiden A vgl. § 60 Anm. 1. 

82, 36 ist zu lang. Haupt streicht an mir, vielleicht ist 
nur umzustellen'): ist daz diu Minne ir giiete an mir ml zeigen. 
82, 37 s6sl, ebenso 83, 8. 

1) Vgl. zu 84,4 §05. 
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82, 39, Den Gedanken des Ueberlieferten, welchen Paul 
Beitr. II, 436 für kaum denkbar erklärt, halte ich für ganz 
gut möglich. .Wenn die Minne sich gOtig; gegen mich be- 
weist, 80 verwandelt sich all mein Kummer in Freude, aber 
eines erhöht noch mein Behagen, dass die, welche diese 
Umwandlung zu Stande bringen soll, als die herrlichBte ge- 
priesen wird". Man mues das ein mmre nicht auf 83, 1 
allein, sondern auf 83, 1 +2 bezieben. 

83, 5 en Ms. F., wie 84. 2. 83, 10 fehlt en nur ß (vgl. 
auch zu 82, 24 Anm. 3 am Cude). 

83, 9 dan\ne\ Ms. F., wie so oft. 

Auftakt steht unregelmässig 86, 26. 28. 29. 83, 5. 

Dem fliessendeu daktylischen Rhythmus^) entspricht es, 
dass alle Verse die gewöhnliche romanische Cäsur (fast 
durchgehends weiblich) haben, auch 82, 39, wo sie das Zahl- 
wort von seinem llomen trennt, denn daB Wesen dieser Cäsur, 
soweit sie nach der obigen AuefQhrung von Bedeutung für den 
Rhythmus des Verses ist, bemht nicht in dem Einschnitt, 
sondern in dem starken Accent der vorhergehenden Silbe, 
und 82, 39 ist &n stark betont. 

In 5 unter den 24 Versen dieses Liedes prägt sich der 
daktylische Rhythmus schon in der ersten Hälfte scharf aus: 
nach dem Wortaccent 82, 28. 29. 83, 3. 4, 
nach dem Satzaccent 82,26.34. 83,5. 
Darunter sind wieder alle die Verse, welche Auftakt haben 
in diesem Liede (vgl. § 30) *). 



2) Unlogische Betonung nur S2, 3ti dn mir, 83, 6 dn vröuäen 
d. h. so vereinielt, wie sie sich auch in trochäiBcbem BhythmoB bei dem 
Dichter findet (vgl. § 64), 83, 6 betrifft sie anBserdem den Versanfang. 

3) Die Reihe 80, 1 ff. 35 ff. S3,llff.Z5ff. S2,2Gff. stellt die Ent- 
wickeluDg des daktylischen Rhythmus dar, bei demselben Dichter 
läfiflt sich aber anch die zum trochSischen Rhythmus Im Zefansilbler 
verfolgen, nämlich in dem Liede Sl,30ff. In Hb. F. Ist hier rein tro- 
ihSischer Rhythmus hergestellt, aber Ich glanbe, nicht fllr alle Verse 
mit Recht PanI macht Beitr. II, 435 va. 82, 2 die Bemerkang, vfelleioht 
sei die Lesart der Hs. beiznbehalten , sie weist dann anf Sllben- 
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Hiltbult y. Swanegou. 
§67. 

Ich ordne die Lieder, in denen sich die Entwickelupg 
des daktylischen Rhythmus ganz ähnlich ergeben wird wie 
bei Rudolf v. Fenis, nach den Proeentsätzen von dakty- 
lischen Versen, welche unter den Zehnsilblern , die sie ent- 
halten , vorkommen , ohne in der Reihenfolge , die sich 
80 ergieht, auch die Zeitfolge ihrer Entstehung sehen zu 
wollen. Es wird sich fVr einige Fälle sogar mit ziemlicher 
Evidenz herausstellen, dass die letztere der ersteren nicht 
entspricht 

Auf absolute Geltung und Richtigkeit kann und will 
die im Folgenden aufgestellte Entwickelungsreihe keinen An- 
spruch machen, da die einzelnen Verse verschiedene Auf- 
fassungen zulassen. 



82, 7 ist daz von Haupt ergänst, der Wen eibSIt d&dorch aber 
doppelten Auftakt, während er nach der Ueberliefernng die Silbeozahl 
des ZebusilblerB mit klingendem Anaguge hat. 

S2, 10 ist vü von Hanpt ergänzt. Näher liegt and einfouher ist 
es, ttndt zu Bchreiben, dann stimmt wieder die Silbenzahl, aber einen 
bestimmten Rhythmus haben wir dann hier so wenig, wie 62, 2. 7. 

Sl, 32 hSIt Panl, Beitr. II, 436 mit Recht tllr verderbt. Er will 
ich fUr und setzen, ich glanbe auch, dass und zu tilgen ist, das in 
den Text kam, weil der Schreiber ir^=fr^ichir nicht verstand 
(Tgl. EU 81, 13. 14 § 62). Die Silbensahl stimmt doch, denn beide Hss. 
haben ntlre, also: so'ch ie mire finge, fr ie baz gedenke. 

Danach zeigen in diesem Liede 4 Verse noch die alto Silben- 
zShlung, die Übrigen alle 5 jambische Takte d. h. die Encwickelnng 
KD Versen der letzteren Art, die natürlich rascher ging, als die zu 
den daktylischen von 4 Hebungen, erscheint fast vollendet. 

82, 24 mnss glaube ich von 82, 23 abhängig gemacht werden, dann 
ist die SatzftlgQng besser. Die Ueberliefernng zeigt dazn den Weg: 

82, 23 h^ze daz BC, 
24 ich enhabe C, 
also: 

min lumbez hSrze daz enUe mich niel, 
in habe mich tö virre an ti verwendet, 
daz mir ze Jungest rihte alsame geschiet. 

82, 23 altß BC kann aus dem vorhugehendea oder folgenden 
Verse stammen. 

82, 24 en C fehlt B, wie 83, 10 (vgl. sn 83, 5 oben). 
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XIIL 










Ms. H. 1, 283 






'ie eiDzelneo Verse lassen folgende Auffassung 


zu; 


1. 


-5 


2. 


gem. 




2. 


4- 


7. 


dur daz ja.') 




3 a. 


3 


8. 


[dm- daz].^) 




b. 


4 


8 b. 


fr nir ich ir. 




4. 


w.d.n.tr 









Also ein bestimmter Rbylhmnfi fehlt Die Silbensabl ist 
auch ziemlieh Rchwankend: 



6. 11- 

7. 12- 

8. llw 

Dabei tetze ich voraus Vera 2 ffein und dur daz auB dem 
letzten Vers an den Anfang des vorletzten gerückt Denn 
dadnrcb wird beiden Versen geholfen, w&hrend nach der 

1) Tgl. aDten. Der nnregelmfiMige Auftakt, der diunit hergealallt 
wird, wird nua Dooh Öfter in den daktyllBohea und alltMnsShlendeii 
YerBen dieses Dichters begeben nnd kün nicht an&llen, da er sich 
mindestens ebenso hSnllg in den trochSisclien Versen findet: tl, 1. 
26, 5. 27, 1. 5—7. 29, 1. 31, 2. 33, 4. 5. 3», 2. 44, 4. Dagegen ist er En 
beseitigen 2b,ido^ch, i6,6ab[er] deich. 27,4. 28,4. 29,2 doroh Vei- 
sehmelznng des und mit dem vokalisoheo Anslaiit des vorhergehenden 
Verses (24, S dann enwirde wie 39, 3 dir «xxrä), 2S, S deich, 29, 3 «on*, 
29, a vottcM Butsofa, 33, 1 deich i'ie, 48, 4 daz fir. Zu 33, 8 vg). g 76 
gegen Ende. 
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Ueberiieferung der 7. nm 1 Silbe zu kurz*), der 8. am 2 Silben 
zu lang ist Nattlrlieli ergiebt sich der daktylische Rhythmus 
nur in 4 Versen (2, 7 und mit fast durchgängiger Vertretung 
deB Daktylus durch Trochäus 3. 4.). Alle diese, wie Hberbaapt 
alle Verse der Strophe ausser dem letzten, haben die ge- 
wßbnliche romanische CSsur. Denn Vers 3 halte ich von 
nicht fUr richtig, der Ausdrack wäre bei dem folgenden von 
ir süezen munde sehr ungeschickt. Vielleicht ist von ftlr dd 
verscbriebeo *), und von der Cäsur in Vers 6 gilt, was ich 
zu Ms. F. 82, 39 § 66 bemerkt habe. Im 8. Verse weist der 
Satzeinsehnitt, wie 1, 3 (rgl. § 71), auf die Cäsur nach der 
6. Silbe, die Tobler Versb. S. 73 nicht als solche anerkennt, 
jedenfalls zeigen die beiden Verse bei Annahme des dakty- 
lischen Khythmaa so unlogische Betonung, dass sie sich von 
rein silbenzählenden nicht viel unterscheiden (vgl. Walther 
85, 33 § 82 gegen Ende). 

§69. 

XIV. 

Ms. H. 1, 283. 

1. Die Schlussverse der Stollen und des Abgesanges 

sind sicher keine Zehnsilbler, denn sie haben wenigstens 12, 

2) Denn HiatOB darf man bei dem Dichter nicht voransBetzen. 
' In den Liedern mit troctiäischem Rhythmns (IV. IX. X. XI (Anfgesang) 

Xn. XVI. XVII. XX— XXII) ist nnr ein aichercB Beiapfel von Hiatus: 
£5, G wölie ir, aber eben weil dies das einzige BeiBpiel wäre, darf man 
vielleicht nniBtellen : wolle d&z ir tvisen genAme oder wöUfir niesen 
ddt genAme. !4, 1 tvie schiene vnde, <> swie girne ich kann beaonders 
im Versanfange nicht auffallen neben 13, S diu baut, 25, 2 d&z late ich, 
2S, 6 mir vrOu», 29, 1. 49, 1 v6n ir, 46, 4 däz klag f ich, 4T, 6 lo mag 
ich, 48, 6 an ^ und iat der Annahme von nnregelm aasigem Auftakt 
nnd HiatuB vorauslehen, weil gerade in dieeeni Llede der Auftakt 
siemlich genan behandelt ist (vgl. Anm. 1 nnd § 7S Anm. 1). 

3) Der Qedanke der Strophe ist nach meiner Helnong der fol- 
gende; ,Ioh würe frob, wenn ich mich deasen wtirdig machen kann t«, 
daaa sie, ala ich aie um GioBaes bat, da mir ihren groaaen Haaa nicht 
anadrOckte. Wenn ich nicht mehr Gnade von Ihr erfUhre, als daea 
sie mich ao milde abgewiesen hat^ so wollte iqh ihr immer treu bleiben 
o. e. w.* Die atarke iBterpunktton iat alio ans Ende des 4., nicht 
dea 5. Verses an aetieD, wie ea anch der Gliedentng der Strophe 
entspricht 
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die meieten 13 Silben. Uoter ihnen verraten entschieden 
daktylischen Rbjtlinius II, 2. 4. 7. III, 2 (undi) und mit ein- 
maliger Vertretung des Daktylus durch Trochäus 1, 7. IIT, 4 
(unde), also ^/g der Geeammteumme. I, 2. III, 7 lassen sich 
ebenfalls mit 5 daktylischen Takten lesen, wenn man ein- 
malige Vertretung durch TrochäuB zugiebt: 

sit ich ir nicht enbieten sol ßdn sendez klagen 

hf gm&de muoz ich narien, wimte siz tüot. 

Da mues man deun Tersuchen, ob diese Auffassung nieht 

auch für I, 4 möglich ist, und ich glaube, man darf schreiben : 

wdn ich ir mtnen küfnber niht mäc selbe [geydgen. 
Von diesen Versen haben I, 7. II, 2, 4. 7. III, 4 dem Sinne 
nach einen Einscbnittt im % oder 3. Takte und weisen damit 
auf die Zusammensetzung des Verses aus einem von i und 
einem von 3 Hebungen, vgl. §§ 54. 135. 

2. Die übrigen Verse haben die Silbenzahl des Zehn- 
silblers, aber keinen bestimmten Rhythmus. 
Die Silbenzahl ist: 

t 11. III. 

n- 11- 

11- i(k> 



1. 


11. 


3. 


11. 


5. 


9 


6. 


11. 


n, 6 zer. 
m, 5 edeliu. 




Der Bhythmua 


i»t: 



a. w4 
b. -5 






I, 3 b. sn^endi. 
6. alsi 

Allerdings Hessen sich auch I, 5. III, 3 als daktylische 
Verse von 4 Hebungen aufTassen mit einmaliger Vertretung; 



.tiogle 



100. 

des DaktyluB dnreh Trochäas aber ein ReBt von 4 Versen, 
für welche dies nicht möglich ist, bleibt doch, und ausser- 
dem halte ich 1,5 nicht ftlr richtig aberliefert, es ist wohl 
ieäoch für äd zu lesen und dann daktylische AnffassuDg 
UDStattliaft.' 

Wir haben also 12 Verse in dem Liede, die nach dem 
Principe der Silbeozählung gebaut sind, und in 6 derselben 
ergiebt sieh der daktylische Rhythmus natürlich (I, 1. II, 3. 6. 
III, 1. 5 und mit einmaliger Vertretung durch Trochäus III, 3), 
dagegen, nur mit stark uDlogischer Betonung I, 6 ich mn ir 
holt, al$h muoz ich sterben. Alle diese Verse haben die ge- 
wöhnliche romanische G&sur. Dieselbe fehlt überhaupt nur 
n, 5 )), also in einem Verse, der sich durchaus nicht daktylisch 
auffassen lässL Mit einem etwaigen Satzeinschnitte fällt sie 
überall zusammen, deshalb wird man, da Verse, die am 
1 Silbe zu kurz sind, auch sonst vorkommen, 1,6 besser 
sehreiben: in^) 4 ir holt \ also mioz ich sterben und erh&lt 
damit einen 7. daktylischen Vers. In der ersten Hälfte 
haben unter den daktylischen Versen den Rhythmus ausge- 
prägt nur II, 6 und III, &, also auch die einzigen von diesen 
Versen, die Auftakt haben (vgl. § 30). 

Obwohl danach nur wenig mehr als die Hälfte der Zebii- 
silbler den daktylischen Rhythmus hat, so weist doch, wie 
die Entwlckelung später ergeben wird, der fttnftaktige dak- 
tylische Vers das Lied einer Epoche zu, in welcher der 
Dichter den daktylischen Rhythmns schon bewusst anwandte, 
derselbe sieh ihm also innerhalb des Zehositblers schon als 
bestimmter Rhythmus entwickelt batte.^) 



1) Wir haben in dieBem Veise ein Beispiel der Ifriscben roma- 
nlBchen CBsur, vgl. § S8 gegen Ende. Ob aacli 7, 6. 19, 7. 21, 1. 38, 1 
bierber geboren, i«t nicht zd entBcbeideo, da sie am 1 Silbe sn knia 
Bind nnd mau nicht weiBB, an welcher Stelle die Melodie die Ligatur 
von 2 TOnen, welche danach ToransznBetzen ist, gehabt bat. 

2) Vgl. 14, 9 (g 76), 41, 3. 42, 6 (§ 73). 

3) Vgl. § 54. 
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§70. 
VI. 
Hs. H. 1, 281. 
Folgende Tabelle giebt die Au£ßi8Bi 
die einzelnen Verse möglich Bind, und zeigt 
keit, eine Uebereinstitnmiuig unter Voraussetzung eines be- 
stimmten Bbythmus herzustellen. 






I. 


II. 


1. 


s. 4« 


w. 4n.tr. 




b. vjk^ 




2. 


4« 


-5- 


3. 


w^. 


a. 4..^ 






b.^s..' 


4. 


4.- 


a. i^ 
b. -5- 


6. 


a. -4 


S 




b. 6 




6. 


a. 4 
b."5 


-6 


7. 


a. 3- 


a. ^4w 




b. 4« 


b. -5- 



n. 

3 a. deich, 
h. mitme s'iemer, vgl. 33, 1 ich sUe Hb. 
Auch I, 3. 7. II, 1. 5. 8 lassen sich alB viertaktige dak- 
tylische Verse auffassen mit ein- oder mehrmaliger Ver- 
tretung des Daktylus durch Trochäus, aber bei dem Rest 
ist dies unmöglich und auch II, 8 uubb man daneben un- 
regelmäsBigen Auftakt annehmen oder dim[e]tt Behreiben 
d. h. der Vei-s hat die erforderliche Silbeuzahl deB Zehnsilblers. 
In den übrigen Veraen ist die Silbenzahl: 
I. IL 

1. 11-- 10- 

2. 11^ Uw 
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6. 10 10 

7. 8- llw 

8. llv^ llw 

II, 3 deich. 

6 hänf vgl. 22, 7 (§ 72), 38, 4 (§ 74). 

7 «O^CTl. 

Natflritch erg:iebt sich der daktylische Bbythmus hier 
iß 10 Vereen (1, 1. 1») 4. 5. 6. II, 3. 4 und mit Vertretung 
dni-ch troehaiBchen Rhythmus 1,3.7.») 11,1), nur mit stark 
unlogischer Betonung dag^ea II, 5 mäz darümbe 6b si ver- 
idhen kän und II, 7 doch ist min trdst, ich hörte sägen ein 
m^re. Die erstgenannten 10 Verse haben alle die gewfilm- 
liehe romanische Cäsur, 1, 2. II, 3 steht sie allerdings in 
Widerspruch mit der Satzgliedentng und gerade in diesen 
Versen ist der daktylische Rhythmus auch am wenigsten 
fliesaend. Noch empfindlicher ist der Widerspruch zwischen 
Satzgliederung und Gäsnr II, 5 und 7 nach der obigen Auf- 
fassung, die Satzeinschnitte weisen hier so sehr auf die An- 
nahme der gewöhnlichen Cäsur, daes ich glaube, maomuss 
ihr den daktylischen Rhythmus, der ja so wie so mit seiner 
anlogischen Betonung nicht viel besser als Silbenz&hlung 
wÄre, opfern, also: 
n, 5 waz dca-iimbe \ ob si ver^hen kdn, 

7 dock ist min tröst, | ich hörte soffen ein m^re. 
Von den Versen, ftlr welche daktylische Auffassung über- 
haupt unmöglich ist, bat 11,6 auch die Cäsur nicht, denn 
sie würde das A^eotir von seinem Substantiv trennen, die 
nbrigen haben sie. Von den daktylischen Versen hat den 

1) z^ trdste am Anfang des Verses kann nicht anffallen, vgl. 
g 66 Anm. 2. 

2) Die Vertretang trifft hier, wie XIII, 3 (vgl. § üS), alle Takte. 
Denn ich v. d. Hagen halte ich für nnniJtig. Der Sinn ist: .Nnn 
Überiege sieb, ob er sie (d.i. die Terpfändote Ebre) nicht einläsen 
will, wer (d. i. hier die Geliebte) mir fllr alle Zukunft Frende sichern 
kVnnte" (das I. Ptäteritum durch Attraktion an das 2.). 



.t)Oi^lc 



Rhythmus sohou in 
naeh dem Satzaccent, 
(TgL § 30). 


der einten Hälfte au 
zugleich der einzige 

§71. 


sgeprSgt nur I, 5 
Vers mit Auftakt 






Mü. H. 1, ; 


m. 




Die möglichen Auffaseungen 


der einzelnen Verse sind 

HL IV. 


1. 


4- 


a. 4v- 


i" 


1" 


1. 


4 


a. 4 


6 


a.-4 






b. -.6 




b. 6 


3. 


a. 4- 


A^ 


a. ^ 


-5-.- 




b. -5- 




b.-5- 




4. 


"i 


a."3 


«. 4 


-6 






\>.~A 


b.-5 




5. 


w.d.ii.tr. 


G 


4 


-4 


6. 


■^4^ 


7- 


a.-4- 


-5- 



b. ^5v 

7. 4" 4'-' a. ^>^ a. *^ 

b. "5^ -b. -5*^ 

8. a. 4v^ a. 6^ a, 4^ w.d.n.tr. 
b. ^5^ b. 4^ b. "5" 

I. IL 

4 deich. 1 b alsd. , 

6 deich. 4 b vriuntHche. 

8 b gem[e] vgl 39, 4 
umb' Ha. 

IIL IV. 

4 b also güetlicben. 2 deich-swiez. 

6 daz ^ir. 7 b niemän. 

7 gein. 

7 b imschüldic. 

8 a rffe lägenSre. 
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104 

Ansserdem laBsen sich freilich, wenn man Vertretnnf^ 
des Daktylus durch TrocbäuB etigiebt, noch 1,4. &. 6. 1^4. 
IV, 8 als TiertakHg;e daktylische Verse auffassen, aber es 
bleibt dann doch noch ein Rest von 6 Versen , fnr welche 
eine solche Anftässung nicht möglich ist. Dagegen zeigen 
alle Verse mit den gewöhnlichen Schwankungen die Silben- 
xabl des Zehnsilblers. 

1 II. IIL IV. 

1. Uw 11- U- 11-- 

2. 10 10 11 11 



3. 11- 


II- 


11- 


11- 


4. 9 


8 


10 


12 


5. 9 


10 


10 


10 


6. 10- 


12- 


12- 


11- 


7. 11- 


11- 


11- 


11- 


8. 11- 


12- 


11- 


10- 


Dabei setze ich voraus: 






II, 6 daz t'ouch Tgl. 


III, 6 ond 33, 


1 Hs. - 


- [».£*].■) 


5 iSm. 








8 4i>] emef) 








111,2 








4 gO«. 








7 









\) dat auch, wie t. d. Hagen thnt, %u streichen, verlangt der 
Vers Diclit, derselbe ist, wie unten gezeigt wird, nur nm 1 Silbe zu 
lang. Die Streichung von auch, dag leicht ans dem Vorhergehettden 
irrtümlich wiederholt sein kaan, erfordert aber aucb der Sinn. Denn 
derselbe scheint mir zn sein: „daran soll sie dieses Lied erkennen 
and mUge auch wissen, dase irgend welche Franen wegen meiner 
Liebe en ihr wenig von mir erhalten, so, in diesem Sinne diene ich 
ihnen allen gern nm der Einen willen'. Ea ist offenbar eine Kecht- 
fertignng gegen Verlenm düngen, welche ans seiner HSf lichkeit gegen 
andere Frauen wirklichen Hinnedienst gemacht haben (vgl. Strophe HI). 
Der Ansdrnck in Vers 7 hat eine Analogie in Walther 74, 3 so gcebe 
ich umh ir niden kleine. 

2} Vgl. fi, 7 d'erkande {§ 79), 39, 6 d'andern, denn die Symmetrie 
verlangt für diesen und den folgenden Vers nnr 4 Hebungen, also 
39, 7 [gar], anaaerdem iuch für mich, der Dichter wendet sich damit 
an die ZnhQrer, er aelbat ist ja Über die Ursache seiner Frende nicht 
im Unklaren (vgl. auch § 74 Ana. 1). 
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m,G daz fir vgl. 33, 1 ich fie Hs.») 

IV, 2 deich — itviez 7gL 30, 6 tviez 
5 \gar\ t. A. Hagen, vgl. Anm. 2. 
Der daktylische RhythmnB ergiebt eich danach oattlrlioh 
in 26 Versen; I, 1. 2. 3. 7. 8. 11, 1. 2. 3. 7. 8. III, 1. 3. 4. 5. 6 
(mit Auftakt) 7. 8. IV, 1. 2 (mit Auftakt) 5. 7 und mit ein- 
oder mehrmaliger Vertretung des Daktjlue durch Trochäus 
I, 4. 5. 6. II, 4. IV, 8. Alle diese Verse haben die gewöhn- 
liche romanische Cäsur ausser IV, 7, wo sie die einleitende 
Conjunktion von ihrem Satze, und III, 5, wo sie die Präpo- 
sition TOn ihrem Nomen trennen wUrde. In diesen VerBen 
wird auch die logische Betonung bei daktylischer Auffassung 
arg verletzt , ebenso I, 3. Wie nun dort die Cäsur ganz 
fehlt, weist sie hier die Satzgliederung nicht hinter die 4., 
sondern hinter die 6. Silbe, also an die Stelle, wo Tobler 
eine Cäsur in der Lyrik nicht anerkennt.*) Denn die Cäsur, 
welche auch in den nicht daktylischen Versen ausser IV, 3 
immer nach der 4. Silbe erscheint &), fällt sonst Oberall mit 
einem etwaigen Satzeinschnitte zusammen. Die genaue 
Beobachtung der Cäsur nämlich , welche die Untersuchung 
dieses Liedes ergeben hat, veranlasst mich, II, 6. IV, 4 die 
sogenannte epische Cäsur (vgl. Tobler, Versbau S. 6d — 72) 
anzunehmen, so dass die letzten Silben von mizze und be- 
scheehe dieselbe Geltung haben, wie tonlose Silben an der- 
selben Stelle in französischen Zehnsilblem.*) In IV, 4 ist 
dann freilich die 2. Hälfte doch noch um 1 Silbe zu lang, 
aber bei der versehwindend kleinen Anzahl von Versen 
dieses Dichtere, welche sich als zu lang erweisen werden, 
darf man in ihnen Verderbnis annehmen und Aenderung 
versuchen , hier vielleicht 7t>är(f[e] min (vgl. 28, 4, wo das 



3) Danacb zor Vermeidung des un regelmässigen Auftaktes anch 
29, 1 swie s'in, 48, 4 daz s^ie. 

4) Vgl, § 68 am Ende. 

&} Zu II, 3 kein \ ander, wo kein logiacb stark betont ist, vgl. 
zn Hb. f. S2, 39 § m und zu Eiltbolt Xlll, 6 § S8 am Ende. 

6) Vgl. 42, 6 (g 73), 38,9 (g 74), Mb. F. J22, 22 (§ 99). Es wären 
das alao einige wenige Fälle, wo ich den ersten der beiden Erklärnngs- 
gtünde, die ich § 2 am Anfang fUr die Erhöhung der Silbenzahl in 
der deutschen Nachahmung des Zehnsilblers als zuaammen wirkend 
angegeben habe, als den alleinigen glaube TOraaasetzen zu dürfen. 
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Metrum mmrä{e] doch Toriangt, die Apokope sUerdingB 
durch das ZuBammentreffeQ zweier gleicher Consonanten er- 
leichtert wird). 

Schon in der 1. H&lfte haben den daktylischen Khyth- 
muB auageprJEgt nnr: 

nach dem Worlaccent II, 7. lU, 6. IV, 1 ■>), 

nach dem Satzacoent IV, 2, 
darunter ako wieder 2 Verse mit Auftakt (vgl § 30). 



§72. 

Via 

Ms. H. 1, 281. Bartsch, Liederd. S. 70. 
Folgende AufTassnugeo sind möglich fKr die einzelnen 
Verse: 

I. 



1. 



II. 

a. 4v 

w. d. n. tr. 



b. w5w 



T) IV, 1. Den ConjnnktiT ianfter verstehe ich nicht, ich gl&nbe, 
«B ist la tcHen: «m/Y erbtten d. h. .nie würde ich gern die TrennuDga- 
Btande erw&rten, wenn aie mii ihre Gnnst schenkte", also wieder ein 
Argument des Dichters gegen die, welche ihn bei seiner Dame ver- 
lenmdeten, dass er sie nicht liebe. In dem Conjnnkt. Prfis. mätfs« 
liegt sogleich Betenenuig und Wunsch. 
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4 ttng[e]näde Bartsch. 

5 b und[e] ze- 

7 hänl Bartsch, Ygl 20, 6 
(§ 70). 
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II. 

gein Bartsch. 
vrSute Bartsch. 
sonpfie d?[er] Bartsch. 
wieck gein Bartsch. 

7 b altS. 

8 «tez«'»A(,vgLzu3,6§71. 
Auch 1, 1 und II, 2 lassen sich unter Voraussetzung ein- 

mali^r Vertretung des Daktylus durch Trochäus als vier- 
taktige daktylische Verse aufiTasseu , aber nicht 1, 2 und 
ausserdem mttsste man 1, 1 sehr uDlogische Betonung nnd 
UDregeloiäSBigen Auftakt sugeben. 

Die Silbenzahl ist fdr alle Verse die des Zehnsilblers 
mit den gewöhnlichen Schwankungen. 

II. 



1, 



7. 



Dabei setze ich voraus: 
I, 2 versagen. 
4 imff{e]näde Bartsch. 
7 hänt Bartsch. 



11-- 
10- 



II, 1 gein. 

2 vroite^) Bartsch. 

3 sonpfie ab[er] — rede. 

7 mech j/ein Bartsch. 

8 daz s'ikt Bartsch. 



Natürlich ergiebt sich der daktylische Rhythmus in 
ISVersen: 1,3.4.5.6.7.8. II, 1.4.5.6.7. 8 und mit einmaliger 
Vertretung des Daktylus durch Trochäus II, 2. Denn n, 3 
möchte ich nicht lesen: sonp/ie ab si min rede s6 gar z'tm- 



1) Vgl. 28,6 vröun, 44,9. lu vröut d. h. der Dichter hat bei 
konsonantiiioh aU' oder aaglantoDder Endang immer die lOBamineDf^ 
aogenen formsD. 
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giote, einmal, weil sonst alle Veree des Liedes auftaktlos 
Bind, und dasn, weil sonst alle die gewöhnliche romanische 
Cäsur haben, mit einem etwaigen Satzeinechnitte überall 
zusammenfallend, also: sönpfie ab si | n4n rede s$ gar z'un- 
güote. ' 

So fliessend der daktylische Rhythmus der meisten 
Verse in der 2. HSlfte ist, in der 1. zeigt ihn keiner ausge- 
prägt und dem entsprechend hat auch keiner Auftakt 

§73. 
XIX. 
Hs.H. t, 283 fr. 
Die mögliehen AufCassungen fBr die einzelnen Verse sind: 

1. a. 4 5. a. 4 
b. ^b b. --5 

2. a. 4- 6. ^ 
b. ^^^ 7. a. 4- 

3. 4 b. wö^^ 

4. a. 4-- 
b. -5- 

Dabei setze ich voraus: 

2. daz, denn fttr die Conjunktion daz als Reimwort 
kenne ich kein AoalogOD, das eine daz konnte der Schreiber 
leicht weglassen. 

6. deist — sin[e\, vgl. zu 35,6 §69 gegen Ende. 

7. Hiatus in der Cäsar. ') 

Also nur der vorletzte Vers fügt eich nicht dem dakty- 
lischen Rhythmus, dagegen erscheint er, wenn man zu den 
obigen geringen Aenderungen noch sich\e\s fügt*), gleich 
den Übrigen Versen als regelrechter Zehnsilbler, nur mit der 
epischen Cäsur^), also: deist ungeRche | sin bedenke sich's 
bäz. Die tibrigen Verse haben alle entsprechend dem dak- 
tylischen Rhythmus die gewöhnliche romanische Gäsur. In 



1) Vgl. EU 9, 7 § 76. 

2) VgL 20,4 (cA'i noch Hb. 

3) Vgl. zu 2,6. 4,4 §71 gegOD Ende. 
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der ersten Hälfte hat wieder keiner den daktylischen Rhyth- 
mus ausgeprS^ auch keiner Auftakt 

§74. 

XV. 

Mb. H. 1, 2S3. 

Bei Annahme eines bestimmten Rhythmus lassen sich 

die einzelnen Vei-se folgendermassen auffassen: 

1. w.d.n.tr. 6. a. 4 



;t. 



4^0 
w. d. n. tr. 



Dabei setze ich voraus: 

3. d[a]ran, vgl. zu Bud. v. Penis 81^ 26 § 58 Anm. 6. 

4. hän, vgl 20,6 [§70), 22,7 (§72). 

Unter VorauBsetzung einmaliger Vertietung des Daktylus 
duicb Trochäus kann auch Vera 1 als viertaktiger daktylischer 
Vers gelten, so daes nur der letzte Vers als nicht daktylisch 
bleibt Er erscheint aber gleich den fibrigen als regelrechter 
Zehusilbler, nur wieder mit der epischen Cäsur.^) Die übrigen 
Verse haben alle die gewöhnliche romanieebe Gäsur, die mit 
den ziemlich häufigen SatKeinschnitten überall zusammeuAllt 

In der ersten Hälfte ausgeprägt ist der daktylische 
Rhythmus nur in Vers 4, dem einzigen Verse der Strophe, 
der auch Auftakt bat. 

§75. 

HL 

Hs. H. 1, 280. Bartseb, Liederd. S. 69. 

Die Erklärung dieses Liedes macht Schwierigkeiten, die 
bisher nach meiner Meinung nicht geläst sind. Hagen legt 

t) Was soll ir rit bedenten? Eb ist doch wohl dln ed BchreilMii, 
da die ganze Strophe an die /dinne gerichtet Ist, vgl. ähollehe Ver- 
wechslnng der Personen 39,7 (§71 Anm. 2). 

2) Vgl. zu 2, G. 4, 4 § 71 gegen Ende. Sollte nicht vielleicht m 
für tu zn schreiben lein, bezüglich auf Vers S ir rät nnd ir rchtgiul 
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die 3. Strophe der Geliebten des Diobters in den Mund, aber 
abgesehen davon, dase die SehlneBTerse da Bedenken er- 
regten wUrdeD, wie kOnnte der Dichter, nachdem er in dieser 
Strophe die Geliebte ihm ihre Minne hat schenken laseen, 
in der folgenden fortfahren : daz ir genäde nach s6 gar vergieß 
Schrott Usst auch schon in der 2. Strophe die Dame sprechen, 
aber die SchluesTeree dieser Strophe sind offenbar die Worte 
eines Kreuzfahrers, also des Dichters. Bartseh meint, die 
S.Strophe sei an einen Freund und GiJnner gerichtet, aber 
ein solcher käme doch hier etwas sehr unmotiviert, und 
ausserdem liegt eine derartige Cession seiner LielK durchans 
nicht im Charakter dieses Dichters, der so häufig seinen 
staten dienest betont 

Diese Unsicherheit der sachlichen Kritik des Gedichtes 
erhöht die der metrischen nur wenig, denn jede Strophe ftlr 
sich genommen bietet dem Sinn nur wenige und leicht be- 
seitigte Anstösse: 

II, 6 mange der t6t Bartsch, 
III, 5 tn Hagen. 

Die einzelnen Verse lassen non folgende Auffassungen zu: 



I. 


IL 


m. 


IV. 


4 


a. 4 

b. "6 


a. 4 

b. v/5 


a. 4 

b. ...6 


a. 4 

b. -6 


4 


4 


a. 4 
b. -5 


».d.ii.tr. 


w.d.ii.lr. 


w.d-n.tr. 


w4 


a. 4 


4 


a. 4 
b. -6 




a. 4 
b. -5 


w.d.D.tr. 


a. 4 
b.w5 




5 


4 


w.d.n.tr. 


a. 4 








b. -5 


r.A ii.tr. 


a. 4 


a. 4 






b."5 


b.-5 




4 


4 


w.d. ii.tr. 


-6 


b 


4 


a. 4 
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1 ein reht B. 

2 und^ Bartsch. 



m. 

7 HiatuR in der CäBur. 
9 [da]mite, vgl. zu Rudolf 
T.Feni8 80,10§57 Anin.3. 



II. 
4 mim\i]ger Bartseh. 

6 mänige der. 

7 dar Got. 

9 pdn ÜM, T^ § 68 A&m. 2. 

IV. 



2 a klägete ez doch. 

b und[«]. 
5 unde Bartsch. 
8 'sm[e] Hagen. 

Unter der Voraussetzung einmaliger Vertretung des 
Daktylus durch Trochäus lassen sich allerdings auch I, 3. 6. 
7.9. 11,3.5. 111,3.6. IV, 9 als daktylische Verse von vier 
Hebungen auffassen, aber abgesehen von dein Rest, der dann 
immer noch bleibt, mOsate man III, 3 neben der Vertretong 
noch unregelm&Bsigen Auftakt annehmeD d. b. eine Unregel* 
mässigkeit beseitigen durch Annahme ein«r anderen. 

Bartseh stellt in diesen und auch in den beiden Te- 
stierenden Versen III, 8. IV, 8 rein daktylischen Rhythmus 
her, aber teils durch sehr willkürliche Aenderungen teils 
dnrcb Zulassung des Hiatus (vgl. § 68 Anm. 2). 

Betrachten wir nun die Silbenzabl: 







I. 


II. 


m. 


IV. 


1. 




10 


10 


10 


10 


2. 




10 


10 


10 


10 


3. 




9 


9 


10 


10 


4. 




10 


10 


10 


10 


5. 




10 


9 


10 


10 


6. 




9 


10 


9 


10 


7. 




9 


10 


10 


10 


8. 




10 


10 


11 


10 


9. 




9 


10 


10 


9 


Dabei setze ich Toraue 








I, 1 ein 


reht nach B. 








2 onie Bartsch. 








11,4 mm 


i[iW 


Bartsch. 








6 ma^S^c 


Bartsch. 
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III, 7 Hiato8 kSrte und, gemildert durch die Cäsar.') 
9 [daj^te, Tgl § 57 Anm. 3. 

IV, 2 klaget. 
3 edeler. 

5 und« Bartsch. 

8 sül[e] Hagen. 

Natürlich ergiebt sieb der daktylische Rhythmiu! in 
33 Versen: 1, 1. 2. 4. 5. 8. II, 1. 2. 4. 6. 7. 8. 9. III, 1. 2. 4. 5. 7. 9. 
IV, 1. 2. 3, 4. 5. 6. 7 und mit je einmaliger Vertretung des 
Daktylus durch Trochäus 1, 3. 6. 7. 9. II, 3. 5. UI, 6. IV, 9. 

Alle diese ausser II, 9 haben aneh die gewöhnliche 
romanische Cäsur. Dieselbe ist tlberhaupt in dem Liede 
sehr genau beobachtet, fehlt ausser dem genannten Verse 
nur noch III, 8, wo sie, da der Vers bei stumpfem Ausgange 
11 Silben hat, hinter die 5., also ää fallen mttsste. Dieser 
Vers hat auch keinen daktylischen Bbythmus, sowie derselbe 
II, 9 sehr unlogische Betonung mit sich bringt (ganz analog 
3, 5, Tgl. § 71), III, 8 macht der Abschnitt vor dem Komma 
übrigens ganz den Eindruck einer ersten Hälfte eines Zehn- 
silblers und vielleicht ist die Cäsar hinter stat anzusetzen 
und ein Fehler in der zweiten Versbälfte anzunehmen (vgl 
zu 4,4 §71). Denn das einzige Beispiel, wo sonst ein 
etwaiger Satzeinschnitt innerhalb des Verses nicht mit der 
Cäsur zusammenfällt, ist IV, 7. 

Mag es sich nun mit dem letztbehandelten Verse ver- 
halten wie es will, Tbatsache ist, dass sieb der daktylische 
Rhythmus in diesem Liede schon auf einer ziemlieh hohen 
Stufe der Entwickelang zeigt und dass dem wieder eine 
sorgfältige Beobachtung der gewöhnlichen romanischen Cäsur 
entspricht 

Aber in der ersten Hälfte aasgeprägt ist der daktylische 
Rhythmus doch wieder nur: 

nach dem Wortaccent 1, 8. III, 2. IV, 3, 
nach dem Satzaecent. II, 7. III, 4. 5. 9. IV, 6. 
Darunter ist also wieder der einzige Vers (IV, 3) dieses 
Liedes, der Auftakt hat (vgl § 30). 



l)Vgl. 42,7(§73), 14,3 l§76). 
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§76. 
In den folgenden Liedern des Dichters laBsen eich alle 
Verse daktylisch auifasHen, aber es findet noch vielfacb 
Vertretung deB Daktylus dureh Trocbäne Btatt 



Trochäus fttr Daktylus: 1,2.4.8. 11,5.9.10. 

Ausserdem setze ich voraus: 
I, 3 Hiatus in der Cäsur.^) 

9 in*) si — dö'cb^) oder do icHs. 
II, 2 unät. 

8 dien^sl vgl. 8, 9. 

Alle Verse haben die gewöhnliche romaniecbe Cäsur ausser 
1, 5, wo dieselbe den Artikel von seinem Nomen treniien wtlrde 
{diu I minne) und zugleich die Annahme des daktylisehen 
Rhythmus stark unlogische Betonung mit sich bringt. Man 
erwartet in diesem Verse eigentlich den Gegensatz zu 
Vers 6 ze Sürie noch einmal ausgedrückt, sollte vielleicht 
diu für d6 verderbt sein*), also Mich gettvanc dt | Minne 
härter nach ir? Unterstützt wird diese Vermutung dadurch, 
dasB JUinne sonst bei dem Dichter meist .ohne Artikel er- 



1) Vgl. zu 9, 7 § 75. 

2) Vgl SU 35,6 §ü9 gegen Ende. 

3) Vgl. 8. B. 23, 7 jviech (§ 72), 27, 5. 28, 5. 39, 10. 49, 3 tliech, 
25,5 do'ch zur Beseitigung des nnrogelmäasigen Auftaktes. 

4) Vgl in Er. 2B3. 
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scheint (6,5.7. 7,2.4. 8,7), mit Artikel nur 9,1, wo er zur 
Bezeichnung des Abbängigkeiteverbältnissee notwendig, und 
33, S, wo er entbehrlich igt und seine Tilgung den unregel- 
mäsnigen Auftakt beseitigen wUrde.^) 

Schon in der ersten Hälfte ausgeprägt ist hier der dak- 
tylische Rhythmus I, 5. 6. II, 2. 8. 

§77- 

VIT. 

Ms. H. 1, 281. 



4 b 

4 b 

4^ a 



Trochäus fitr Daktylus nur Vers 1, denn Vers-3 kann man 
deme schreiben.!) Vers 8 versagen mir die. 

Die gewöhnliche romanische Gäsur haben alle Verse, 
den daktylischen Rhythmus schon in der ersten Hälfte aus- 
geprägt keiner. 

§78. 

XL 

M«. H. 1, 282. 



b 



4^ 



4 b 

«4 b 

u^«2 -^2 —3 ecc 

Im Aufgeaang, der rein trocbäisehen Rbythmufi bat, ist 
nichts KU bemerken, II, 1 unregelmäRsiger Auftakt. 



5) Vgl. auch m Ms. F. 134,6 § 9: 
t) Vgl. 8,9 tW. 
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Der Abg;eBang zeigt einen fortlanfendeo daktylischen 
Rhythmus, wie ihn das Schema darstellt, wenn man Folgendes 
voranssetzt: 
I, 6 fvie gz.i) 

7 diech, vgl. zu 14, 9 § 76. 

8 gem. 

II, 5 doppelten Auftakt: in\e\ gesäch. 

8 g{e\nääe und 1 Troehäue fllr Daktylus. 
ni, 5 gerne gehört in den folgenden Vers vor trto schon 
aus logisobea GrUndeo, worauf mich Proressor Wil- 
manns aufmerksam gemacht hat. 

7 späte wnde vrito. 

8 h€er[e\t Hagen — g[e\nAde. 

Auf- und Abgesang sind hier durch den Rhythmus unter- 
schieden, das konnte natürlich erst geschehen, als der dak- 
tylische Rhythmus vollkommen entwickelt war und bewusst 
angewendet wurde. 

In dem viertaktigen daktylischen Verse mit Auftakt ist 
der daktylieobe Rhythmus dem Satzaccente nach schon in 
der ersten Hälfte ausgeprägt, 11,5 auch dem Wortaccente 
nach (vgl § 30). 

Vers 2 und 3 des Abge^anges sind jedenfalls zu einer 
Einheit zusammenzufassen, ich habe mit beiden auch die 
Schlueszeile, welche sich durch doppelten Auftakt unmittelbar 
anschlieest, verbunden nach Analogie des 6. Liedes Rudolfs 
V. Fenis {Ms. F. 83, 25 fF.). Hiltholt v. Swanegou und Rudolf 
V. Fenis haben in der Entwickelung des daktylischen Rhyth- 
mus, wie aus der vorhergehenden Untersuchung zu ersehen 
ist, und in ihrer Anschauungs- und Ausdrueksweiee ^) bo viel 



1} Vgl. 26, 7, wo dnrch sol 




stellt wird, 46,4 ÜA b Hagen. 




2) Einige evidente BeiBpiele: 




Mb. F. S1,6 = Hiltbot 1.3 1 




1, l 1 »l80 bei beiden Dichtem 


10 = 


4,2 Mn einem Liede. 


25 = . 


2.S 1 


81,2.3 = 


9, 7. 8. 


«,6ff. = , 


14. 


39ff. = 


42. 


84, 19 ff. = . 


20, 7. 8. 


81, 9 = . 


42,5. 


30 = 


li; 1-4. 
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Aehnliches, dsss man, wenn nteht auf Beeinfluseung des 
eineD durch deu anders, doch auf GemeinBamkeit ihrer 
Vorbilder zu acUieseeo berechtigt ist. Dadurch wird, wenn 
fUr Rudolf das 6. Lied die Verbindung des daktylisehen 
Verses von 4 und des vod 3 Hebungen zu einem von 7 He- 
bungen beweist, die Möglichkeit einer gleichen Verbindung 
in UDserm Liede HiltboltB zur Wahrscheinlichkeit erhoben, 

§79. 
Ganz rein ereeheint der daktylische Rhythmus in 

IL 
Mb. H. 1,280. Bartsch Liederd. S. 68. 



Ich setze dabei voraus: 
I, 1 [und] Hagen. 

5 unre^lmäBsigen AuAakt >), ebenBo II, 4. 

6 der augm nän (vgl. § 68 Anm. 2). 
II, 7 nu [e\rkenne Bartsch. 

d[ie] erkaade.^) 
Alle Verse haben die gewöhnliche romanische CSsur, 
wenn man I, f> meine Auffassung (Anm. 1) billigt, und tlber- 



1) loh lese mit Bartsch nach liec Ueberliefernng:: ick söl müh 
gln ir hvlden huelende sin d. b. .ich werde ihr gegenüber auf Huld 
(nSmliah sie zu gewinnen resp. m erhalten) noch melir Acht haben, 
als auf meine Angen'. ir ao zn fassen, nieht als PosBessiv zu huiden, 
veranlasst mich 

a) dasB ich kein Beispiel finde für sieh h&eten gein mit dem un- 
mittelbaren Objekt der huote, 

b) die ganz ähnlichen Constmktionen 23, t. 34,2, 

c) die Rücksicht anf die Oiisnr, die sonst in diesem Verse allein 
von allen fehlte. 

2) Vgl. zu 2, 8 § 71. 
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all fällt dieeelbfi mit einem etwaigen Satzeinschnitte zu- 
sammen. 

Schon in der ersten Hälfte ausgeprägt ist der daktylische 
Bbythmus nur: 

nach dem Wortaocent II, 5, 
nach dem Satzaeeent I, 5. II, 4, 
- Die beiden letzteren Verse sind wieder die einzigen mit 
Auftaltt in dem Liede. 

§80. 
XVII 1. 
Ms. H. 1, 283. 
Vers 1 ist ein daktylischer Vers von 6 Hebungen *) mit 
einem Einsebnitt, der auf die Art seiner Entstehung weist 
(vgl. § 130). Vers 3 — 6 sind viertaktige daktylische Verse 
mit sehr flieseendem Rhythmus^) und genauer Beobachtung 
der gewöhnlichen romanischen Cä«ur. Ueber Vers 2 aber 
wage ich nicht zu entecheiden. Ist er gleich Vers 1 aufza> 
fassen und dann in 'den 3 ersten Takten Vertietung des 
Daktylus durch Trochäus anzunehmen? Vers 1 und 2 bil- 
deten dann je einen Stollen. Oder ist es ein daktylischer 
Vers von 5 Hebungen mit Auftakt 3) und ist die Strophe 
nicht dreiteilig? FOr die letztere Auffassung spricht der 
Satzeinschnitt im 2. Takte, der wieder auf die Entstehungs- 
art des Verses hinwiese (vgl. § 135). 

§81. 
Die Entwickelung des daktylischen Rhythmus in den 
besprochenen Liedern stellt sich in folgenden Proeentsätzen 
dar. Es haben unter den Zehnsilblern den daktylischen 
Rhythmus als natürlichen in: 



XIII 


60 % 


XIV 


58'/. •/. 


VI 


62'/. •/. 


I 


81'/. Vo 


VIII 


81'/.'/. 


1) gm. 




2) Denn Ven 6 si Hagen ist notwendig. 


3) Dann genuoff» Hagen. 
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XIX «.V/,«/, 

XV s8>;,«;, 

III 91'/s"/. 

V I 
VI[ 

XI \ 100«/, 

II 
xvm) 

Aucb innerhalb der 5 letzten Lieder ist noch eine Ent- 
wiclcelung zu konstatieren. Die Vertretung des Daktylus 
durch Trochäus triät TOD den Versen in: 

V 30 »/o 
VII 12'/i"/o 

XI 11 '/."/• 

II — "/. 

XVIIl . — •/o(nnBioher,Tgl§80.) 

Ueber einzelne der behandelten Verse mag man andrer 
Meinung sein, die Entwickelung im Allgemeinen scheint mir 
klar vorzuliegen, ebenso wieder die oft berührte Beziehung 
der gewöhnliehen romanischen Cftsur zu dieser EntWickelung 
and die Tbatsaehe, dass auch in den Liedern, welche die 
Entwickelang des daktylischen Rhythmus in der Vollendung 
zeigen, nur eine ganz geringe Anzahl von Versen denselben . 
schon in der ersten Hälfte, vor der Cssur ausgeprägt hat. 



Watther V. d. Vogelweide. 
§82. 
In den 4 Liedern, welche von dieBem Dichter in Betracht 
kommen (Laebmann 39, 1. 11. 85,25. HO, 13) hat man bisher 
den Rhythmus für rein daktylisch angesehen, nur durch ver- 
einzelte Trochäen unterbrochen. Ich glaube aber, dass auch 
hier, will man nicht willkürlich ändern, noch Beete alter 
Silbenzäblung anzuerkennen sind, freilich nur geringe. 

85, 25 ff. 
NatQrlich crgiebt aich der daktylische Khytbmus Vers 25. 
26. 28. 29. 30 und mit einmaliger Vertretung des Daktylus 
durch 'Trochäus 32. 
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Vera 27 stellt Lachmann den daktyliBchen RbytliinuB 
her durch geiac, bekommt damit aber unregelmässigen Auf- 
takt, Wilmanns behält in der zweiten Ausgabe die Ueber- 
liefenuig bei und muss.dann Silbenzählimg atmehmen. 

Vera 33 stellen Lachmann und Wilmanns um, aber der 
Vers hat, wenn man schelte verscbleift, in der fiberlieferten 
Fassung seine 10 8ilben, und wenn wir Vers 27 ein Beispiel 
TOD Silbenzählung gefanden haben, so dUrfeu wir auch hier 
nieht ändern nur um einen bestimmten Ehythmus herzustellen. 

Ueber Vers 31 ist eine sichere Entscheidung unmöglich. 
Man hat zu ergänzen versucht, vielleicht ist nicht zu er- 
gänzen, sondern zu kürzen d.h. Vers 31 and 32 in einen 
zusammenzuziehen.') 

Vers 30 hat nach der Ueberlieferung unregelmässigen 
Auftakt, aber man darf wohl halten schreiben, vgl. Hiltbolt 
T. Swanegou 2, 8 (§ 71). 

Die CäBur ist Vers 25. 26. 28—30, 32. 33 die gewöhn- 
liche romanische, die nur Vers 29 nieht mit dem Satzein- 
schnitte zusammenfällt. In diesem Verse bringt die Annahme 
von daktylischem Rhythmus auch starke Verletzung der 
logischen Betonung mit sieh, Vera 27 d. h. der eine der 
beiden nicht daktylischen Verse hat auch die gewöhnliche 
-Cäsar nicht, denn sie wttrde das Adjectiy vom Substantiv 
trennen. Vers 33 lässt sie sich freilich annehmen, aber der 
Satzeinachnitt weist sie eher hinter die 6. Silbe (vgl, § 68 
am Ende). In der ersten Vershälfte ausgeprägt ist der dak- 
tylische Rhythmus nur 85, 29, doch nur vermittelst sehr un- 
logischer Betonung, eigentlich ist es das Schema -^„-1 
(vgl § 63 am Ende und § 30). 



110, 13 ff, 

110, 17. 24 gewinnen Lachmann und danach Wilmanns 

rein daktylischen Rhythmus durch UmBtellung. 110,24 ist 

dieselbe ganz unnötig, denn die Ueberlieferung giebt einen 

daktylischen Vers von 4 Bebungen mit einmaliger Vertretung 

1) 85, 31 hat 6, 85, 33 9 Silben, sollten wir noch einmal hier die 
Verbindung des Sechs- und Nennsilblers haben? Vgl. g§ 2. 13. 36. 
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dee Daktylne durch TroehAus, 'die ihre Analogie 110,21 
findet. Und da die UntereuchuDg dee Torigen Liedes er- 
wiesen hat, dasa Walther die Silbenzählung nicht durchaus 
vermeidet, so halte ich auch 110,17 eine Aenderung ftlr 
gewagt, da der Vers gleich den tlbrigen des Liedes die 
Silbenzahl des Zehnsilblers bat. 

Alle Verse haben die gewöhnliche romanische Cftsur, 
mit einem etwaigen Satzeinschnitt überall zusammenfallend, 
keiner aber den datitylischen Rhythmus schon in der ersten 
Hälfte ausgeprägt. 

Der Schlussvers jeder Strophe hat Auftakt. 

§84. 



Der daktylische Ehythmus tritt uns hier völlig entwickelt 



Nur nimmt Wilmanns 39, 2. 6 (Einl. S. 49) mit Recht 
je einmal Trochäus fQr Daktylus an, Bartschs Aenderuugen, 
welche auch hier rein daktylischen Rhythmus herstellen, 
mOssen als gewagt erscheinen nach den Resultaten der 
Untersuchung der beiden vorigen Lieder. 

Alle Verse haben die gewöhnliche romanische Gäsur, 
den daktylischen Rhythmus schon vor derselben ausgeprägt: . 
nach dem Wortaccent nur 39, 5, 
nach dem Satzaccent auch 39, 2. 4. 6. 7. 

Also auch bei Walther existiert eine Beziehung zwischen 
der gewöhnlichen romanischen Cäsur und dem daktylischen 
Rhythmus: im ersten der 3 Lieder, in welchem der letztere 
am wenigsten hervortritt, ist auch die genannte Gäsur am 
wenigsten genau beobachtet. 

167,1 ff. 
ist in demselben Tone wie das vorhergehende Lied gedichtet, 
zeigt nur häufigere Veilretung des Daktylus durch Trochäus. 
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Die Textändeiungen von Wackemagel sind unbedenklich 
anzunehiueo. 



Eine eij^eDtttmliche Stellung nimmt äas bekannte Lied 
Unäer der linden, ein, 

39, 1 1 ff. 

Die 1. Zeile jedes Stollens, sowie die vorletzte des Ab- 
gesanges sind daktyliscb, die erste Hälfte eines daktylischen 
Verses von 4 Hebungen. Bevor dieselbe so selbständig an- 
gewandt wurde und noch dazu in Verbindung mit Vei-sen 
von trochäischem Khythmus, mnsste der daktylische in dem 
Zehneilbler yöUig entwickelt und dem Dichter bewusst ge- 
worden sein, und dazu stimmt, dass, wie Wilmanne bemerkt, 
die Yolleudete Kunst, die sich in diesem Liede zeigt, ver- 
hindere, es in die älteste Epoche von Waltbers Gesang zu 
setzen. 

Diese vollendete Kunst giebt aber noch zu einer an- 
deren Bemerkung Anlass. Die daktylischen Anfangszeilen 
der Stollen haben 6 Silben, also Auftakt, aber 39,11.20 
haben nur 5 Silben. Man darf hier nun nicht Fehlen des 
Auftaktes annehmen, denn 

1. in den vorher betrachteten daktylischen Versen, 

2. im Liede 39, 1 1 ff. selbst findet sich nicht die geringste 
Ungenauigkeit im Auftakte.') Vielmehr muss man wohl in 
diesen beiden Versen je einmalige Vertretung des Daktylus 
durch Trochäus, wie wir sie Öfter gefunden haben, voraus- 
setzen und lesen: 

39, 1 1 under der linden. 
20 ich k&m gegöngen. 
Auf diese Weise geschab dann die Ausgleichung der Un- 
gleichheit im musikalischen Vortrage, die auch Wilmanns 
fbr wahrscheinlich hält. 

Die Übrigen zweitaktigen daktylischen Verse im Aiif- 
; haben alle entsprechend dem Auftakt den Rhythmus 



1) Denn au S5, 3Ü vgl. § S2. 
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nach dem Wort- oder Satsacoent ausgeprägt atuwer 40, 10. 13 
{vgl. § 128). 

Schades eigentttmliche Auffassung der Strophenfonn 
dieses Liedes (WissenschaftlicbeB Monatsbl. 1875 S. 107 ff.) 
weist Burdaeh, Keinmar und Walthei- S. 18 mit Recht zurück. 



Maregräve v. Höhenburc 
§86. 
Bevor wir an die Kritik der daktyliscben Lieder geben, 
bedarf es einiger Bemerkungen Über die Handsebriften. 

Keines von den Liedern, die Hagen diesem Dicbter zu- 
weist, ist aueschlieBslicb unter seinem Namen überliefert, 
sondern 

L unter Hasen B, unter H6benbure C. 
II. unter HfLsen B, unter Höhenburc G. 
IIL unter Höhenburc C, 1. 2 unter Hfisep B. 
IV. unter Höhenburc Ä und 1. 2 G, 1 unter Hasen B. 
V. unter Niune A, unter Höhenburc C. 
VI. 1. 3, 4 unter Marcgr. v. Rötenburc A. 
3 unter Höhenburc C, 
1. 2. 3 unter Swanegou C, 
Also sicher nach der Mehrzahl der Handschriften von 
Höhenburc ist nur IV. Eine Strophe dieses Liedes steht 
aber auch unter Hüsen in B und damit verbunden Höhen- 
burc I. II. III, 1. 2, also ist es wahrscheinlich, da«B auch 
diese dem Hohenburger gehören, dem sie C zuweist, denn 
Friedr. v. Hfisen gehört jene Gruppe von Strophen, unter 
der auch die obengenannten stehen (12 — 13 B), nicht (vgl 
Ms. F. 255). Auch das V. Lied darf man wohl mit C als 
das Eigentum des Hobenburgers ansehen, da es in A unter 
einem Sammelnamen steht Auf VI komme ich nachher 
zurück. 

Welche von den 3 Handschrinen verdient nun bei der 
Textkritik den Vorzug? Wir mUssen hier von den uicht 
daktylischen Liedern ausgehen. Es verdienen den Vorzug 
in m. III, 1.2: 
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B 2, 1 (ÄCTiwO. 2, 5 (verkomm), 3, i {h^rde) «) {min^), 4, 6 
(a Iso des UetrumB w^en), 6, 4 {leezestu ffir /a«(u C du 
MetriUDB wegen), 
C 1, 6 (*( fllr sii B), 2, 6 (mir), 2, 7. 3, 5 (verkSren ftlr ner- 
zeren B), 4, 3 (verv&i fllr verwan B), 6, 2 {äiist fllr tfoz 
Kf( B), 6,8 (Go/e); 
in V: 

A 10, ll.J) 12, 9 (ftfr/orn fllr iier/ieniC), vielleicht aneh 10,4,') 
C 10, 8 (est far ez ist A), 11, 1 (din fUr mJa Aj der), 11, 12 _ 
Sender fllr menegen Ä), 12, 5 (6cm^ fllr enpMag A). 
Danach haben alle 3 HandBchrifMn etwa g;leiciien Wert. 
B und C stehen einander näher, als A, und gehen wahr- 
scheinlich, wie gewöhnlich, auf eine gemeinsame Quelle zurück. 
Ebenso in der 3. Strophe des VI. Liedes, die in A einmal 
und in C zweimal überliefert ist, A und C> im Gegeosatze 
zu G\ 

§87. 
Nachdem wir so die Grundlage fllr die Kritik gewonnen 
haben, wollen wir den Rhythmus der beiden nicht trochäischen 
Ijieder, welche unter dem Namen dieses Dichters überliefert 
sind, untersuchen. 

IV. 
Ms. H. 1,33. Bartsch, Liedei-d. S. 67. 
In der 1. Strophe verlangt zunächst der Sinn Beachtung, 
8, 2 so dax ich müese wünschen ir Hp (Rbes C) und ir 
Site BC kann nicht richtig sein, denn da müsste wünschen 
, verlangen, begehren" bedeuten und zu dieser Bedeutung 
passte wieder nicht site. wünschen hat hier vielmehr seine 
Grundbedeutung: durch Wunsch auf wunderbare und voll- 
kommene Weise schaffen (vgl. Mbd. W. IV, 821 a). Dann 
muss man aber obe A annehmen. Hierzu passt wieder nicht 

1) Mrde ist in C durch ISnde ersetzt, weil nngeweholich mEt 
Dativ der Person nnd Genitiv der Sache ingleich. Dass daa unge- 
wöhnliche hSrde für das gewühuliehe Idnde vom Schreiber eingeeeUt 
sein sollte, ist weniger wahrscheinlich. Hit Dativ der Person, wie 
mit Genitiv der Sache allein ist hceren belegt Mhd. W. I, Tlla. 

2) Die Situation verlangt heiz, so auch Bartsch, 
a) Vgl. 12,9. 
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»aide A, man verlangt den Begriff .können, in die Lage 
kommen", und da bietet sieh mäese BG. Icti 8chreil)e also 
die 3 ersten Verse mit Bartsch: 

Ich ftän ie ged&ht, wie ein tvip rvesen solte, 
öbe ich mOese n'iimchen ir Hp und ir site, 
daz ich si danne mir selbem hdn^) volte, 
d.h. „ich habe fitr den Fall, dass ich in die Lage käme, 
ihren Leib und ihren Charakter nach meinem Wunsche zu 
, gestalten, immer dartiber nachgedacht, wie 'eine Frau sein 
mUBste, dase ich sie fllr mich haben wollte". 
S, 7 ach wen er sich hat A. 
sich hat Got mol BG. 
Die letztere Wortfolge ist sehr gezwungen, ausserdem liest 
Bartsch nicht sich, sondern ich in BG und schreibt deshalb 
mit Blicksicht auf A richtig: ich wcen er (sc. d&r wünsch) 
sich hat. 



Wenn man die zur 1. Strophe gemachten Bemerkungen 
berücksichtigt, so sind folgende Auffassungen für die ein- 
zelnen Verse möglich: 



L II. in. 





b. 6w 




^4 


a. -4 


lückenhaft überliefert 




b. 6 




4^ 


a. 4v^ 

b. 5" 


«4- 


w4 


«4 


a. «4 

b. 6 


a.^4 
b. 6 


a.-4 
b. 6 


"4 ■ 



1) Bartsch sohreibt mir silberne molte. wUlUn ^ .haben wollen* 
tat freilich belegt (Mhd. W. IV, 669 b), sber nicht mit Dativ der Peraon, 
nnd vu ha[be\n betrifft, so erecheint das Zeitwort Überall soiut bei 
diesem Dichter in der zuBammengeiogenen Form. 
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b. 6- 
I. IL 

4 deich. 2 a nach C. 
iemer B. b nach A. 

5 b alsS. -*" emveine Bartsch. 

4 nach A. 

swenne (vgl. 11, 2. 7waA'(cr). 

Bartsch hat Qberall rein daktyliecheD BbythmoB her- 
gestellt, auch in den beiden Versen, welche ich in der Ta- 
belle als w. d. n. tr. bezeichnet habe. I, 6 nimmt er die 
Lesart ron A an, indem er nur nihi streicht Dadurch wird 
aber der Vers auftaktlos im Gegensatz zu fast allen Übrigen 
Versen des Oedichtee, während er nach allen 3 Handschriften 
gleich fast allen Übrigen Versen des Liedes die Silbentahl 
des Zehnsilblers mit Auftakt zeigt. Ebenso ist es mit III, S, 
wo Bartschs Aenderung wieder den Auftakt beseitigt und 
ausserdem eine Anlehnung von si an das vorhergehende 
Wort vor konsonantischem Anlaut des folgenden verlangt, 
wie sie sonst bei diesem Dichter nicht vorkommt 

Ebenso wenig kann ich Bartschs Aenderungen f^r die 
Verse I, 8. II, 4. III, 2 zustimmen. Die zu II, 4 beseitigt 
wieder unnStiger Weise den Auftakt, während die schwebende 
Betonung, die ich annehme, wie oben zu II, 4 gezeigt , ihre 
Analogien bei dem Dichter findet. 

Bei der Gestaltung von I, S nach A hat Bartsch den 
Hiatus nicht berücksichtigt. Ausserdem ist die Zeile in A 
unsicher überliefert (vgl. Bartsch , Liederd. S. 333) und in 
der Lesart von BC das logische Verhältnis zum vorherge- 
benden Satze besser ausgedrückt. III, 2 ist in der Hand- 
schrift seihst eine Lflcke bezeichnet: als si mir e wuns 

m ir treit. Fflr einfacher, als Bartschs Ergänzung, halte 
ich es zu schreiben: aist si mir einem den münsch an ir 
trett. Dadurch wird zugleich der Gegensatz zu III, 1 in 
alien nachdrttoklicher hervorgehoben. 
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Nach diesen Vorbemerkungen ergiebt sich als Silbenzahl 
für die einzelnen Verde: 



I. 


ll. 


ni. 


la- 


la- 


la- 


ll 


ll 


ll 


11" 


11- 


la- 


11 


11 


ll 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


12w 


12- 


12- 


la- 


12- 


12- 



Zu 1,2 


VfL § 87. 


4 






II, 3 


vgl 


obeD. 


4 






1,6 
111,8 


vgl 


oben. 


I, ' 


vgl. 


8 87. 


8 
111,2 


vgl. 


oben. 


1 


m ist Bartsch 



Alao aberall der Zehusilbler mit Aufl&kt ausser II, 3, 
wo der Auftakt fehlt. Nach § S7 ist dasselbe freilich auch 
1,3 der Fall, aber wenn man die Gewiesenbaftigkeit des 
Dichters in der Beobachtung der Silbenzahl auf Aw einen 
Seite, auf der andern den Umstand berücksichtigt, das» 
^nige Verse sicjier dem daktylischen Bhythmus sich nidit 
fQgen, so wird man, nur um den letzteren herzustellen, doch 
iuAen Dicht in hän zusammenziehen, sondern auch hier Rhyth- 
muslosigkeit, aber die gewöhnlichen 12 Silben annehmen. 

Natürlich ergiebt sich der daktylische Rhythmus unter 
Annahme der obigen Voraussetzungen in 21 Versen: I, 1.2. 
4. 5. 7. 8. II, 1—8. III, 1—7, aber I, 8 und II, 3 nur mit 
arger Verletzung der logischen Betonung. Diesen beiden 
Versen fehlt auch die gewöhnliche romanische Cäsur, die 
übrigen daktylischen Verse haben sie ausser II, 7, wo sie 
die einleitende Conjunktion von ibreni Satze abschneiden 
wtlrde. III, 8 dagegen prägt sich die sogenannte lyrische 
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Cäsur >) dentlicb aus und danach dürfen wir sie auch in den 
beiden anderen nicht dalitylischen Versen I, 3. 6 annehmen, 
da ihnen die gew&hnliche CAsur jedenfallH fehlt. 

Der daktylische Rhythmus ist liier schon in der ernten 
Hälfte des Verses ziemlich häufig ausgeprägt: 

lUbch dem Wortaccent U, 7. III, 7, 

nach dem Batzacoeot 1, 1. 4. 5. 7. II, 1. 5. 6. 8. III, 1. 3. 4. 5. 6. 
Dem entspricht der regelmäesige Auftakt der Verse {vgl. § 30). 



VL 

Dieses Lied zeigt in den ersten 3 Strophen den dakty- 
lischen Rhythmus völlig entwickelt, nur mehrfache Vertretung 
des Daktylus durch Trochäus und unlogische Betonung ver- 
raten noch, dass derselbe dem Dichter unbequem war. 



Dabei setze ich voraus: 
I, 1 dSm kiin\i]ge, vgl. 3, 3.i) 
4 die Lesart A : v6n dSr möht ex al diu well niht vertrSien.^) 

6 iHlnfi)^« und dann einmal Trochäus fUr Daktylus 
oder (üme. 

7 A&i A. 

8 fr hä-zez »rfn«.») 

1) Vgl. § 69 Änm. 1. 

1) Mkq konnte ja hier ftucfa anregelmäiBigen Auftakt annehmen, 
&ber ich finde in den trochSischcn Liedern des Dichters kein sicheres 
Beispiel eines solchen, ausserdem spricht fUr Beseitigung desselben, 
dasa sie in 2 Fällen durch analoge, im 3. durch leichte Aenderung 
wUglieb Ist 

2) Auch 1, 7 hat A die bessere Lesart. 
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II, 1 Trochäus für Daktylus»): ich rveiz wöl, dax. 

3 \iedoch\ ieäoch alein{e\ sme si mir ä[a]rümbe*) tüot. 
8 Trochäns für Daktylus: sölt ich des wider. 
in, 2 daz s[{\ an. 

3 vil mm[i\ge, vgl. 1, 1>) — tügende~und ir. 

Entsprechend dem durchgeführten daktyliecben Rhythmus 
haben alle Verse die gewöhnliche romanisebe Gäsur. Uit 
einem etvraigen Satzeinsohnitte fällt sie ausser I, 8 überall 
zueammeu, und dass sie der Dichter mit Bewusstsein be- 
obachtet hat, beweist schon der vorletzte Vers der Strophe, 
welcher die erste Hälfte eines daktylischen Verses von vier 
Hebungen bis zur Cäsnr darstellt 

In der ersten Hälfte des Vei-ses ist der daktylische 
Rhythmus our I, 2 ausgeprägt und dem entsprechend haben 
die Verse dieses Liedes im Gegensatze zum vorigeu nirgends 
Auftakt (vgl. §§ 30. 128). 

Im scharfen Gegensatz zu den drei ersten steht nun aber 
die rierte Strophe metrisch und inhaltlieh. Sie ist allerdings 
nur in A Überliefert, aber die Abweichungen von den drei 
ersten Strophen sind zu stark, als dass man an Textver- 
derbnis denken könnte, zumal da die tlbrigen Strophen doch 
im Ganzen in A gut Überliefert sind. 

Vers 3 ist nach der Handschrift um 2 Silben zu kurz, 
ebenso Vers 6, Vers 2 um 1 Silbe. Dazu kommt ungenauer 
Beim ') : Vers 2 ; 4 minnen : gewinnet, 1 : 3 verlät : gedäht. Den 
ersteren hat v. d. Hagen allerdinge beseitigt, aber dadurch 
Vers 2 noch um 1 Silbe verkürzt. 

Ausserdem verlangt diese Strophe eine berechnende 
Minne, die drei ersten dagegen spi-echen bedingungslose 
Hingabe an die Geliebte aus. Es siebt aus, als wäre dieser 
Gegensatz ein beabsichtigter, als stammte die letzte Strophe 
von einem, der sich mit dem Gedanken der drei eraten nicht 
einverstanden fühlte und nun seinen entgegengesetzten Stand- 

3) Hftn kSnnte auch aiiö schreiben, aber die Bttokgioht auf die 
CJisnr spricht filr die obige AnfFassniig. 

4) Vgl. § 58 Anm. 6. 

5) Vgl. Anm. 1. 

6) In den Übrigen Strophen des Dichtere keine Spnr eines solohen, 
denn 4,4 ist nicht etwa dit eine^ in schrei bea, vgl. Mhd. W. 1,421a. 
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pimkt in.eiaem Anhang geltend machte, wobei er die m^ 
triBCbe Fonn der vorhergehenden Strophe uugeBchickt nach- 
ahmte. 

§90. 
Wem g^ehören nun aber die drei ersten Strophen? Nur 
Strophe 2 ist, wie gesagt, unter dem Hohenburger tiberliefert, 
in C>, 1. 3 unter einem Markgrafen v. Rotenburc in A, 1. 2. 3 
unter Hiltbolt y. Swanegou in C^ Der Inhalt ergiebt keinen 
bestimmten Anhalt ftir die Verfaeserscbaft. Allerdings Snden 
sich in dem Liede Anklänge an Rudolf y. Rotecbure, ygL: 
H VI, 1 mit R III, 17. 

VI,3, 1— 3 mit V, 18, 1—3. 
VI, 3, 4 mit V, 45, 4. 5. 
Aber diese Gedanken sind doch sehr allgemeiner Natur, 
vgl. z. B. H VI, 1 mit Ms. F. 215, 30ff.i) Ausserdem Soden 
sich auch abgesehen von U VI viele Anklänge zwischen H 
und R (vgl. z. B.: 

H m, 1, 1 mit E XIV, 1, 2. 
I, 1. 3 mit X, 1. 2), 

80 dasB man vielleicht Nachahmung des einen durch den 
andern oder ein gemeinsames Vorbild fUr beide annehmen 
dar£ Viel unbedeutender, als an R, sind die Anklänge in 
H VI an Hiltbolt v. Swanegou, man könnte hier nur etwa 
vergleichen H VI, 1 mit Sw. I, 2, 1. 2, aber auch dies ist ein 
sehr beliebter Gedanke bei den Minnesängern. 

Etwas weiter fBbrt uns vielleicht die metrische Form: 

1. Bei Rudolf V. Rotenhurc findet sich der daktylische 
Rhythmus nur in einzelnen Versen des V. Leiches. 

2. Sowohl Hiltbolt v. Swanegou als Rudolf v. Rotenburc 
behandeln den Auftakt willkürlicher, als der Markgraf v. 
Hohenburc 



1) Aach dieeelStrophe Hartmanns iet daktyligob, der Gedanke nicht 
gerade häufig bei den Hin nesfin gern, vielleicht darf man hier auf ein 
gerndnutmes romanischeB Vorbild sobliegaen. VgL auch den Schlui 
des Haitmannachen Liedes mit dem Schlnas vom IV. Liede des Hohen- 
bnrgen. Fände sich ein solches Vorbild In der romanischen L^rik, 
so wSre damit die Autorschaft des Hohenburgers für das VI. Lied 
schon etwas besser verbürgL 
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3w Sollte Dieht dem L Liede des Hohenbui^rB diesdlM 
ursprttogliohe Fona au Grande Uet^n, wie aiiBw«m. VI.? 
Diese Form ist für das letztere, wenn man den ursprüng- 
lichen silbeDZählendeQ ZehneilUer mit X bezeichnet: 

X 

X n 

X 

X b 

X 

X i 

X 



Denke man sich dqd in diesen Zehnailblem nicht dak- 
tylischen, sondern trochäisohen Rhythmus entwickelt, so be- 
kommen wir das Schema: w5 



"5 
--2 



Sem 84^eint mir non die Strophe ron I genau zu entr 
^rechen, nur um einen Vers verkürzt und die Verse mit Ausr 
nähme der beiden letzten auitaktlos. Denn 2, 5 ist um eine 
Silbe zu kurz, 2, 6 um eine Silbe l&itger, als die entspreehenden 
Verse der übrigen Strophen. jSieht man % 6 mir in den 
vorhergehenden Vers, so erhält dieser die erforderliche Silbeti- 
zahl (wil si r^r durch die verkdmen sekälde) und 2, 6 (ver- 
tuen tr hülde) die Form ^2. Dieselbe ergiebt sich aadb 
leicht 3, 6, wenn mau und[e] schreibt, 1, 6 muss man dann 
freilich doppelten Auftakt annehmen. Vielleicht haben wir 
auch in den vorletzten Versen als den ersten Hälften des 
Zehnsilblers mit Auftakt noch Silbenzählung anzuerkennen, 
dann ist ausser der Umstellung in der zweiten Strophe gar 
keine Aenderung der Ueberlieferung notwendig. Ein Rest der 
alten Silbenzählung scheint mir auch 2, 7 vorzuliegen, denn 
trochäischer Rhythmus verlangt hier die Betoouilg givritieK, 
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Diese inneren G-rüade fUr die Aatorsohaft werden dnrcli 
den äusserlicben uuterBtOtzt, auf den v. d. Hagen und Bartsch 
mit Recht hioweigen, dasB A unBer Lied nicht Rudolf von 
Botenburc zuweist, sondern einem Markgrafen von Botenbnre, 
von dem sonst nichts erhalten ist. Jedenfalls spricht weder 
die metrische Form noch der Inhalt gegen die Verftaaerschaft 
des Hohenbnrgers. 



Heinrich v. Morungeo. 
§91. 
Bei diesem Dichter will ich zuerst die Lieder vornehmen, 
welohe uns den daktylischen Rhythmus schon völlig ent- 
wickelt zeigen. Wie Heinrich v. Morungen Oberhaupt der 
formgewandteste unter den vorwaltberischen Lyrikern ist, 
so zeigt er aucfa in der Behandlung des daktylischen Rbythmns 
eine Gescjiicklicbkeit und Mannigfaltigkeit, wie keiner der 
Dichter, die wir bisher besprochen haben, und seine Gedichte 
werden uns auf unserem weiteren Wege durch die Oeeohiebte 
des daktylischen Rhythmus bis ans Ende begleiten, da in 
ihnen fast alle die Formen, welche die verschiedenen Ent- 
wiekelongsatufen in derselben bezeichnen, vertretrai sind.') 

§92. 

Ms. F. 129, 14ff. Bartsch, Liederd. S. 36. 

v>2^ ^2«-' 3 aab 

■^2^ v.2^ 3 ceb 

4 3- d 

,^2- v-2- 3 ddb 

Bartsch (S. 324) bemerkt richtig, dass die I.Zeile des 
Stollens in Hs. F. mit Unrecht als troohäisch bezeichnet sei 
Denn von den 1. 4. und 9. Zeilen jeder Strophe, die einander 
entsprechen, haben ausgeprägten ^ktylischen Rhythmus 
129, 14. 33. 130, 1, daktylischer Rhythmus erscheint als 
ebenso natOrlicb wie trochaischer 129, 23. 2g. 36, da darf 
die unlogisehe Betonung, welche die Annahme des daktylischen 



1) Vgl. §111. 
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Rhythmus fUr 129, 17. 25. 130, 6 mit sich bringt, gegen die- 
selbe nicht bedenklich machen. 

Wenn aber Bartsch weiter meint, dem Stollen ent- 
Bprächen die 3 letzten Zeilen des Abgesanges, so acheint 
mir diese Behauptung einer Modification zu bedElrfen, 

Allerdings entspricht , wie wir eben gesehen haben, 
Vers 9 dem 1. Verse des Stollens und ebenso Vers 11 dem 
letzten. Dieser Vers bat trocbäischon Bhytbmas. Ausge- 
sprochen ist derselbe 129, 16. 19. 27. 30. 3b. 38. 130, 3. 8, also 
in allen 3. => 6. =" 11. Versen ausser 129,24, wo sowohl 
trochäischer als daktylischer Rhythmus möglich, nicht möglich 
ist aber der letzter« 129,19.27.35. 130,3.8. Aber der 
10. Vers scheint dem 2. des Stollens nur in der Zahl der 
Takte, nicht im Rhythmus zu entsprechen. Denn Von den 
2. 5. 10. Versen jeder Strophe haben ausgesprochenen dak- 
tylischen Rhythmus nur 129, 23. 34. Danach sind die 10. Verse 
jeder Strophe sicher daktylisch, denn auch 130, 7 fSgt sich 
diesem Rhythmus gut 

Die 2. und 5. Verse haben eine Silbe weniger, als die 
10., d. h. sie wtlrdeu bei Annahme von daktylischem Rhyth- 
mus , dem sie sich an und für sich ebenso gut fUgen , als 
troch&isehem, auftaktlos eein. Man mOsste dann V. 1 und 2. 
4 and 5 für je zwei selbständige Reihen ansehen mit einer 
Unterbrechung des daktylischen Rhythmus, wo sie aneinander 
treten. Dem widerspricht aber nun 130,1+2. 130,2 hat 
eine Silbe mehr, als die entsprechenden Verse, deshalb hat 
Bartsch die Verschmelzung von 130, 2 und mit 130, 1 mwre 
durch Elision mit Recht für nötig erklärt Dann muss man 
aber 130, 1+2 als eine fortlaufende Reihe mit Innenreim 
ansehen , denn für eine derartige Verschmelzung zweier 
selbständiger Reihen möchten die Lieder des Dichters kaum 
ein Beispiel bieten. Und dann wird man das zweite Versikel 
dieses und der entsprechenden Verse besser als jambisch, 
die ganze Reihe also als daktylisch beginnend und trochäiseh 
ausgehend annehmen. Im Abgesang bilden Vers 9+10 auch 
eine fortlaufende Reihe, aber mit durchgehendem daktylischem 
Rhythmus.') Derselbe ist auch schon in der ersten Hälfte 

1) Vgl. rUcksichtUch dieses VerhSltniBsea swischen Auf- ond 
AbgeBang zu Eoniad v. Kilchberc g ISO. 
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dieses Tiertaktigen Verses dem Satzaooent nach ause:epr9gt 
ausser 130, 6, entsprechend dem Auftakt (vgl. § 30), 

Vers 7 + 8 jeder Strophe faBBen Alle mit Recht als 
troobäisehe Reihe mit männlicbepi Einsehuitte nach der 
vierten Hebung, 129, 20 ist entweder ein unregelmässiger 
Auftakt ^) oder liuhi[ef] ') anzunehmen, Bartschs Aenderungen 
sind also unnötig. 

§93. 

Ms. F. 133, 13ff, Bartsch, Liederd, S. 38. 

4- a 

4 b 



Vers 1 — 4. 7. 8 jeder Strophe eind allgemein als viertaktige 

daktyliBche Verse anerkannt. Schwierigkeiten machen nur: 

133, 15 ist um eine Silbe zu kurz, denn Hiatus darf 

man bei dem Dichter nicht voraussetzen <), also einmalige 

2) Vgl. 125,7. 132,6. 138,20. 

3) Vgl. 127,13 anttmtrt Handschrift. 

I) Hiatus ist in den nicht daktyliachea Liedern Heinnohs nnr 
einmal von mehr als einer HsndachnftenlElasse bezeugt: 123, 13 dienste 
iemerme ÄCCi", hier ist er aber in Ms. F. durch dientste sehr leicht 
beseitigt. Die übrigen Fülle betreffen Strophen, die nur in BC oder 
CC*, welche nnr den Wert eines einfachen Zeugnisses haben, oder 
gar in e überliefert sind; 

134,6 schöne und BC (vielleicht und auch), aber in dieser 
Strophe ist in Mb. F. stark geändert. Die Ueberliefernng ergiebt für 
134,11.13 einen daktylischen Einschnitt im vorletzten Fusse and ich 
m{}chte die Strophe nach folgendem Schema lesen: 



Man braucht dazu nur folgende leichte Veritndemngen : 134,6 [diu] 
(Ygl. zn Ms. H. 1, 281, 14, 5 § 7Ö am Ende), 1 1 w(Br[e] ( vgl. 124, 34, wo 
tvvrif] den unregelmäesigen Auftakt beseitigt), 12 ist [g^. 



:,Gooi^lc 



1S4 

VertretUDg des Daklylue durch TrochSns, wenn man nicht 
Verderbnis annehmen will. Den Hiatus 133, 13 hat Bartsch 
mit Recht durch undi beseitigt. 

133, 19 sS velsche dür got niemdn nAne trhiwe weist eine 
auffallende Bäulnng von Verletzung des Wort- and des Satz- 
aecentes auf. Nun ist aber ausser diesem in allen dakty- 
lischen Versen des Liedes die gewöhnliche romanische Cäsnr 
äusserst sorgfältig beobachtet, mit einem etwaigen Satz- 
einechnitt fällt sie in allen Versen (15 von den 241) zusammen, 
denn dass 133, 24 rehteza als zu ziehen ist, beweisen Stellen, 
wie Walther 89, 23. 90, 14. 124, 8 (vgl. Wilmanns). Deshalb 
halte ich 133, 19 eine Umstellung fQr höchst wahrscheinlich, 
durch welche zugleich die auffallenden Betonungen beseitigt 
werden: sd velsche nieman dur göt m\ne iriuwe (vgl. 133, 27, 
wo C auch eine falsche, B die richtige Wortfolge hat. In 
diesem Verse hat Bartsch flbrigene mit Recht das Überlieferte 
betwinget hergestellt, vgl. PBb. 11, 549 ff. VII, 347).; 

Schon in der ersten Hälfte ist der daktylische Rhythmus 
ausgeprägt: 

nach dem Wortaecent 133, 13.21, 

nach dem Satzaccent 133, 14. 22. 2S. 31. 37. 

Vers 5+6 jeder Strophe will Paul, Beiträge II, 547 auch 
als viertaktige daktylische Verse aut&ssen, dann muss er aber 

a) Auftakt in dem einen Verse im Gegensatz zu allen 
abrigen annehmen, 



143, 5 järe iemer C (vielleicht iemirt). 

20 liebe «» C l *" ''*'^"^"'™ ^Mie entpreoheniier Verse. 

21 hüole also Ms. F., aber anders Überliefert, auch 143, 9 bt 
geändert, ebenao 143,8. Die Ueberliefernng scbeint mir anf folgendes 
Schema der Strophe zn weisen: 

4 « 3v^ 3 b 

3^ 3 b w3v^ -^ b 

4 a 3 w^ b 

Faeet man V. 2^4 so, dann erklärt sich anch der Hiatns 143,5. 
143,17 ist die Waise dann mXnnli^h statt weiblich (vgl. ähnliches 
Schwanken Wilmanns, Waltber' 95,1), 143,21 ml ab[er] »' die 
hüote'^Uo. 

14B, n grSze ängfst e. 

144, 1 n kütfe dn« CC", aber man kann diesen Vers, wie die 
entsprechenden, ebenso gnt ohne Auftakt lesen : ötvi ti kusteäne zal. 



135 

b) 133, 26 iehs BcfareilMti, 

34 schon' apokopieren, 
134, 3 eotwEtder trüric betonen oder frär[t]c kürzen. 
Deshalb nehmen Haupt und Bartsch hier mit Recht 
analog dem Eingang des AhgesaDges von 129, 14ff. einen 
troch&iscben Vers an mit männlichem Einschnitt nach der 
dritten Hebung.^ Dann ist nur 134,3 um eine Silbe zu 
kurz. Einfacher, ale die Aenderangen in Hb. F. und von 
Bartsch, ist wohl, was Wilmanns vorschlägt: vilt') tr^c 
scheiden dän. 



§94. 




Mb. F. 135, 9 ff 




„2 ...-5 
-2 -^^2 


ab 
ab 


-w2 „„2 
„„2 —2 


e 
c 



Meine Auffassnng dieses Liedes, die in verschiedenen 
Punkten von der in Ms. F. abweicht , geht von der Voraus- 
Setzung aus, dass der Stollen, nie es bei Heioriah t. Morungen 
so oft der Fall ist >), am Schlüsse des Abgeeanges wiederkehrt 

Die 1. und 4. Verse jeder Strophe lassen sich alle tro- 
chäisoh lesen, 135,9 aber nicht daktylisch, folglich ist der 
erstere Rhythmas anzunehmen. Den 9. Vers liest Haupt 
mit 5 Hebungen. Wenn man aber 135, 17. 27 daz ich in 
deich zusammenzieht und 135,37 leichten doppelten Auftakt 



2) Vgl. Moh QottBDhaa PBb. VII, 357. 

3) Im thUringiBchen Dialekt nicht auffallend. 

1) Der Stollen kehrt ganz wieder 126,8. 130, ;tl. 131,35. 133,13. 
136,1.25 (Tgl. Bartsch, Ijederd. 8. 40) 137,10.27. 140, 11 (der Schluaa- 
vers jeder Strophe hat nach der Ue b erlief erntig 6 Hebnngen, noi 
140, 31 ist tmrfe nötig) 140, 32 (vgl. § 95) 142, 19 = 142, 26 (der vor- 
letste Vers geht allerdings stumpf ans, dafUr hat aber der tetite 
Auftakt) 144, n. 145, 1; mit geringer ModiBkatioii 129, 14 (vgl. g 93) 
134,6 (Tgl. §93 Anm. 1) 141,15 (vgl. §96) 141,37 (vgl. § 97); nnr 
der ächluasvera des Stollens ist gleich dem SchlnBSverse des Abge- 
sangee 123, 10. 124, 32. 134, 24. 139, 19 (die beiden letzten Beimzellea 
der Str. sind EaBatmnentnfassen) 146,33. 146, U; vgl, darUber auch 
Gottschan PBb. VU, 353 ff., von dem ich in Einzelheiten abweiche. 
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aDDimmt, so entspricht der Vers a%eselieu rom Auftakte 
genau dem 1. = 4. Verse,') 

Vera 3 ■=■ 6 Dimmt Haupt einen Wechsel des Rhythmus 
innerhalb des Verees an. Der Reim der vorhergehenden 
Verse ist nur zufällig, Vers 3^6 also mit diesen zu einer 
Einheit zu verbinden und der so gewonnene Vers hat vier 
daktylische Takte mit Auftakt Nur bei dieser Auffassung 
stimmt derselbe mit dem Schluseverse Oberein. 

Haupt weist dem letzteren sechs trochAisehe Takte zu, 
muss dazu aber 135,38 die kaum glaubliche Form iren 
einsetzen. Auch dieser Vers hat vier daktylische Takte mit . 
Auftakt Der doppelte Auftakt 135, 18 ist nur scheinbar, 
denn die Waise geht auf tonloses e aus, verschmilzt also 
mit dem zweiten Versikel durch Elision. 135, 38 ist deshalb 
zar Vermeidung des Hiatus zwischen den beiden Versikeln 
undB zu schreiben. Dies Verhältnis der beiden letzten Verse 
der Strophe erklärt meine Zusammenfassung der drei Zeilen 
jedes Stolleus zu einer Einheit. 

In Vers 7-|-S stimmt die Silbenzahl in allen drei Strophen 
ttberein, in Ms. F. ist die Waise in den beiden ersten Strophen 
nach der fünften, in der dritten dagegen nach der sechsten 
Silbe abgesetzt An die letztere Stelle will Wilmanns den 
Einschnitt mit Recht aach in den beiden ersten Strophen 
rücken, in Strophe 1 fällt er dann auch mit dem Satz- 
einschnitte zusammen. Mit trochäischem Rhythmus ISsst 
sich dieser Vers nur in der ersten Strophe lesen, mit dak- 
tylischem dagegen in allen drei Strophen, wenn man anniinmt, 
dass er sich durch doppelten Auftakt eng an den Aufgesang 
angeschlossen habe, wie das in der ersten und dritten Strophe 
auch dem Sinne nach der Fall ist 

In den daktylischen Versen haben wir also überall den 
alten Zehusilbler, nur die gewöhnliche romanische Cäsur so 
gewissenhaft beobachtet, dass die erste Hälfte des Verses 
als Waise erscheint. Für diese Auffassung spricht auch der 
Umstand, dass 135, lü. 13. 20. 23. 25. 30. 33. 35, d. h. in allen 
ersten Hälften ausser 135, 15, wo er nach dem Satzaccent 



1) Vgl. U2, i<j. 2t> das Verhältnis dea vorletzten Ventes der 
Strophe zum 1. = 3., ebenso 144, 17. 
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vorbanden ist, der daktylische Rhythmus trotz des Auftaktes 

nicht ausgeprägt ist, wobl aber nach Wort- oder Satsaecent 
135, 11. 14. 21. 24. 26. 31. 34. 36, d. h. in allen zweiten Ab- 
schnitten ausser 135, 16. 



M8.F. 140, 32£f. 
4 



..^4 c 

In der 1. Strophe ist die Keimbindang im Abgesang eine 
etwas andere, also dasselbe Verhältnis, wie 142, IdET. zn 
142, 26 ff. 

In Ms. F. ist die Ueborliefening richtig geändert: 

140, 32 lieblich«. 

141, 10 ye]sach. 

13 dan[ne] — al[le]. Denn der Hiatus meie und 
ist hier gemildert, weil er in den Einschnitt ßtllt, den alle 
daktylischen Verse des Liedes in Nachahmung der gewöhn- 
lichcD romanischen Cäsnr des Zehnsilblers an dieser Stelle 
haben ') (vgl. zu 143, 14. 20 § 93 Anm. t). Eben diese Regel- 
mässigkeit der Cäsur verhindert auch, den Hiatus zu be- 
seitigen durch die Lesung: bäz danne der meie und cä stne 
däne. 

Bedenklieh scheint mir 141,7 ^[e]ndf/e Ms. F. Auch 
141, 14 hat nach der Ueberlieferung doppelten Auftakt, so 
dass nach dem klingenden Ausgang des vorletzten Verses 
zwischen diesem und dem letzten ein päonischer Einschnitt 
(3 Senkungen) entsteht, wie zwischen 141, 6 und 7 nach der 

1) Die Cäsar ist hier ebenso gewissenhaft beobochtöt, wie 133, 13, 
man mugg deshalb 141, 2 die Cäsnr hinter mXz annehmen, also kil rvh 
gewisserinaBseii als klingenden Ausgimg dea I. Versikela. Daae die 
Beobachtung der Cäsnr eine bewusste war, beweist auch der innere 
Reim in Vers 1 = 3. , 
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UebCTÜeferan^ {ßenädfdn kOniffhme). Dieselbe ErBcheiniii^ 
werden wir 141, l&ff. nud 37ff. wiederfindeo, sodasB wir 
darin wehL eine eigoatdinlicbe Modifikation des wieder- 
kehrenden StoUeüB sehen müssen, die Heinrich v. Moruagee 
liebte. Daes dieselbe eich nicht auch 140,38 findet, kann 
nicht auffallen, da, wie gesagt, diese Strophe sich auch in 
der Reimbindung von den beiden anderen unterscheidet. 

140, 34 ist Uta eine Silbe zu lang, die aber leicht be- 
seitigt wird durch n'«nn[e]. 

Schon in der ersten Hälfte der daktylischen Verse ist 
der Rhythmus ausgeprägt: 

nach dem Wortaccent nur 140, 35. 14t, 14, 
nach dem Satzaceent 141, 1. 2. 3. 6. 13. 





§ 


96. 








Ji8.r. 


141 


151. 




2^ 


^2- 




-2 


sab 


2" 


„2u 




-2 . 


ccb 


3- 


3 






cb 


2- 


„2- 




„„2 


ddb 



Schon die Reime weisen auch hier auf Wiederkehr des 
Stollens am Schlüsse des Abgeeanges, so^dass also Vers 1. 
4 und 9, 2. 5 nnd 10, 3. 6 und 11 zusammen zu betrachten sind. 

a) Vers 1. 4. 9 
lassen sich in beiden Strophen sowohl mit trochäischem als 
mit daktylischem Rhythmus lesen. 

■ b) Vers 2. 5. 10. 
Nur daktylisch lässt eich 141,24 lesen, die Übrigen sowohl 
trochäisoh wie daktylisch, also ist der letztere Rhythmus 
anzunehmen. 

c) Vers 3. 6. U. 
Kur daktylisch lassen sich lesen 141, 17. 20. 28. 31, also die 
3, und 6. Verse beider Strophen. Danach kann man den 
ganzen Aufgesang daktylisch, jeden der beiden Stollen als 
eine fortlaufende daktylische Reihe auffassen, und durch 
diese Auffassung gewinnen wir, wie wir sehen werden, einen 
durchaus symmetrischen Bau der Strophe. 
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Ganz dem Stollen entsprechen die drei letzten Zeilen 
des Abgeaanges in der zweiten Strophe, in der ersten flber 
hat die letzte Zeile eine Silbe zu viel. Hier lässt sich dem 
Sinne nach keine entbehren, wohl aber 141, 36 eine ergänzen, 
wenn man noclm auseinander zieht: noch emveiz mar ich söl. 
Damit erhalten wir in dem Verhältnis zwischen dem Schlnse 
des Abgesanges und dem Stollen dieselbe Erscheinung, wie 
im Torigen Liede. 

Den 7.+8. Vers jeder Strophe nimmt Gottschau (PBb. VII) 
auch rein daktylisch, indem er 141, 21 +22 Bohreibt: si brich 
alse toüg[e]n ai in mins herzen ffrünl. Eine strebe Ettrzung 
ist dem Dichter wohl zuzutrauen, Ootteohau nimmt sie mit 
Recht auch 125, 15 an: däz er rvünd[e]r mir begi. 141,32 
und 33 könnte man dann lesen: sivenn ich f[i] kcere sprechen 
sost mir alse ni6l (rgl. 132, 33 tind ich ^6ne säch, wie mit 
BUcksicht auf AB wohl zu schreiben ist). Ich möchte die 
Verse allerdings in diesen Fassungen lesen, aber nicht dak- 
tylisch, sondern troch&isch; 

si brach dise toügn al in nAm herzen grünt 
sfv^n ichs ht&re sprechen, s6st mir äise tvöl. 
Dadurch wird nilmlich: 

1. die Betonung logischer, 

2. der Auftakt vermieden, de^ sonst nur dieser Vers 
im ganzen Liede hätte, wie Heinrich von Morungen Über- 
haupt eine Vorliebe ftir auftaktlose Verse hat, 

3. eine Analogie hergestellt zu den Liedern 129, 14. 
133, 13. 140, 32, in denen sich auch der Abgesang dadurch 
vom Au^esang abbebt, dasa er in trochäisohem Rhythmus 
beginnt, 

4. Symmetrie in den Bau der Strophe gebracht, indem 
nun alle Veree sechs Takte haben. 

§97. 
Ms. F. 141, 37 ff. 
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a.) Vera 1=4 = 9 
laaeea sich sowohl mit trochäischem wie mit daktylischem 
BhythmuB leBcn. 

b) Vers 2 = 5. 

In Ms. F. scheint der Rhythmus — w— »^w— »^ angenommen 
za sein, aber PanI, Beitr. II, 547 hält mit Recht für besser 
vv^-wv-v, sodass sich der Vers mit doppeltem Auftakte 
unmittelbar an den vorhergehenden sehliesst, für diese Anf- 
faisuDg spricht die Analogie der Übrigen Lieder des Dichters 
mit ähnlich gegliederten daktylischen Reihen. 

141, 38 if^ne iis. F. (vgl 140, 32 liepUchs). 

142, 10 rSsevar[n>e\n Paul 

c) Vera 3 = 6 

haben drei Hebungen und daktylischen Rhythmus. 

Paul will nur die beiden ersten Reimzeilen des Stollens 
zusammenEiehen , ich meine, mit Rücksicht auf den Schluss 
des Abgesangee mues man alle 3 Reimzeilen des Stollens 
zu einer Einheit verbinden trotz der Unterbrechung des 
Rhythmns ') zwischen dem 2. und 3. Vereikel. Dafür spricht 
nun auch der Schluss des Abgesanges. Paul fasst den 
letzten Vers der Strophe als ftlnftaktigen daktylischen, das- 
selbe thut wahrscheinlich auch Haupt. Dabei Übersehen 
sie aber 142, S den Hiatus w(ire ich. Ausserdem muss uns 
das Beispiel der daktylischen Lieder des Dichters, die wir 
bisher betrachtet haben, veranlassen, auch hier im Schluss 
des Abgesanges die metrische Form des Stollens wieder zu 
suchen. Das 1. Versikel kehrt genau wieder in der vor- 
letzten Reimzeile des Abgesanges, nur mit klingendem Aus- 
gang, und die letzte Reimzeile Usst sich genau entsprechend 
den beiden andern Vei-sikeln lesen: 

1) Dieselbe findet ihre ADslogia in troDhäiBchem Rhythmas 
139, 19ff. Dia Rücksicht &uf die Symmetrie im Strophenban verlingt 
hier die ZaBammenfasBung der Verse 6 und 7 ebenso gnt, wie die der 
beiden letzten (vgl. § 94 Anm. I). Wir erhalten damit einen Verg mit 
männlichem Einachnict nach der 2. Eebnng und sind berechtigt zur 
Annahme eines solchen durch die Beispiele ähnlicher Einschnitte ohne 
Reim in andern Liedern des Dichters: 124, 32 Vers ä+b, 125,19 
V.e+7, 127,1 V.2+3.5+6.7+8, 129,14 V.7+S(§91), 133, I3V.54-6 
(§ 93 gegen Ende), 134, 14 V. 2-1-3. 5-1-6. 84-9. , 
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142, 8 von ir an senftez küssen 
s$ ivtsre ich iemer gesünt. 
10 verbrünne i kh ir iemer 
diende ine wisse wnbe todz. 
Danach kehrt also auch hier der ^anze Stollen im Ab- 
gesaiig wieder mit dem päonieohen ElnBehnitt zwischen den 
beiden letzten Reimzeilen d. h. der Modifikation, die wir auB 
den beideo vorigen Liedern schon kenoen, und danach sind 
auch die beiden letzten Versikel des Stollens, also alle drei 
zn einer Einheit zusammenznfaBsen. 

Wir haben hier den daktylischen Vers von 7 Hebungen, 
den wir schon bei Rudolf v. Fenis (§ 65) und Hiltbolt v. Swa- 
negou (§ 7$) fanden , und mit dem erwähnten Einschnitt, 
welcher meine Ansicht von der Entstehnngsart dieses Verses 
(a. a. 0.) noch stützt. Daas wir in dem Abschnitte vor dem 
Einschnitt wirklich den alten Zehnsilbler haben, beweist 
auch der Umstand, dass der daktylische Rhythmus in den 
ersten Vershälften (141, 37. 142, 2. 7. 9. 12. 17) nirgends scharf 
ausgeprägt ist, von den zweiten Vershälften aber 141, 38. 
142, 3. 10. 

Vers 7+8 jeder Strophe will Paul auch daktylisch 
fassen, den ersteren mit doppeltem Auftakt. Es ftigt sich 
diesem Rhythmus aber nicht 142, 16, wo die Handschrift 
noch tvol zwischen schiere und gesunde hat Ich glaube, 
wir haben auch hier nach Analogie der meisten daktylischen 
Lieder des Morungers trochäiscben Eingang des Abgesanges 
anzunehmen und dann auch mit Rücksicht auf die Symmetrie 
des Strophenbaues die beiden Verse zusammenzufassen: 

142, 5+6 dm Ht ich zeiner stünt, dir mich ze dieneste^ir 
bevi'le 

142, 15+16 des bin ich morden läz \ai\s6 deich vä schiere 
wöl gestade. 

Der Bau der Strophe ist damit ganz analog dem von 
141, 15ff.: in allen Versen die gleiche Anzahl Takte, nur 
der Rhythmus rerschieden. 

2) Vgl. zn 123, 13 §93 Anm. 1. 
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Die Lieder des Diehters, die wir bisher behandelt haben, 
setzen alle die völlige Eotwiekelong des daktyliichen Bbyth- 
mus innerhalb des naebgeahmtMi Zebnsilbleri voraus und 
zeigen denselben auch durchaus üieasend. Die 6 T&ne 
haben grosse Aehuliehkeit mit einander. Vou daktylischen 
Versen kommt vor der viertaktige, seine Hälfte, der zwei- 
taktige, und der dreitaktige, aus deren Verbindung Verse 
von 6 und 7 Hebungen hervorgehen. Am einfachsten räod 
die Töne 133, 13 und 140, 32, unterscheiden sieh, abgesehen 
vom Beime, nur im Einleitungsveise des Abgesanges. 
129, 14. 141, 37 und 141, 15 gleichen sich darin, dass alle 
ihre Verse die gleiche Zahl Takte bei veraohiedmem Bbythr 
mus haben, die beiden letzten aueh in der Art dieser Ver- 
schiedenheit des Rhythmus, die beiden ersten im Bau der 
dreigliedrigen Verse. Alle diese Lieder ausser 135, 9 haben 
trochäisohen Eingang des Abgesanges. 

Ms. F. 122, 1 ff. 
nimmt den vorigen T6nen gegenüber eine eigenttimliehe 
Stellung ein. 

§99. 

Was zunächst die sieben ersten Verse der Strophe he- 
tnfit, so stehen sich aber dieselben zwei Ansichten gegen&ber. 
Pfaff (Z. f. d. A. XVni, 51) sieht in ihnen Beate der Silben- 
zählung, Haupt und Paul (Beitr. II, 546) nehmen dak- 
tylischen Bhythmus an. Die letzteren mflssen dazu 122, 20. 22 
willkürlich ändern, denn state und der rmmt sind in BCC' 
Überliefert, ausserdem nimmt Paul 122, 13, weil er das Be- 
denkliche von Haupts gnomen erkennt, die Betonung ginotnen 
an, welche iu daktylischen Versen häufig sei. Ich habe 
eine defartige Betonung bei Dichtem, die sich dieselbe nicht 
auch im trochäisehen Bhythmus gestatten, im völlig ent- 
wickelten daktylischen nicht gefunden und die Notwendigkeit 
ihrer Annahme in diesem Liede ist fQr mich eben ein Zeiohen, 
dass den ^hnsilblem desselben noch etwas von der roma- 
nischen Silbenzählung anhattet. 

In den Obrigen 1. — 7. Versen der Strophe ergiebt sich 
der daktylische Rhythmus allerdings natürlich , nur 123, 4 
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isti einmal Vertretimg des Daktylus durch Trochäus anzu- 
nehmen, da der Dichter sich, wie giezeigt, Hiatue niobt ge- 
atattet,!) 

Noch weniger, al» daktyliseher, lässt sich trochüscber 
fibTthmus fUr die Veree 1 — 1 durchfuhren, dmiselben fUgen 
sich nicht 122, 2. 7. 10. 12. 16. 19. 24. 123, 1. 2. 4. 6. 7. Auch 
an eine Combination des daktylischen und trochäischen 
Bhythmus ist nicht zu denken, wie eine Vergleicbung der 
korrespondierenden Verse 1 und 4, 2 und 5 lehrt: 

122, 10. 19. 123, 1. 4 lassen sich nur daktylisch und 

122, 13 nur trochjUsch, 

122, 2. 123, 2 nur daktylisch und 

122, 20 nur trocbäiseh lesen. 
So kommaD wir auf Pfafis Silbenzählung zurUck. Die 
Verse 1—7 haben alte 10 reep. 11 8ilben ausser 122,20.22. 
123, 4. 7.*) Von diesen sind 123, 4.>) 7 um je eine Silbe zu 
kurz und daher in jedem einmalige Ligatur von zwei Tönen 
anzunehmen oder 123, 7 besser mit Ma F. timchemt za 
sehreiben. 122, 20. 22 sind um je eine Silbe zu lang, 122,20 
winl dieselbe besütigt durcb dieeh, 122, 22 könnte man un- 
regelm&ssigen Auftakt annehmen, aber da derselbe sieh sonst 
nirgends im Liede findet, so möchte ich lieber die sogenannte 
epische Cftsur«) voraussetzen. DafSr spricht auch, dasi^ wie 
auch PtaS bemerkt, alle Verse die gewöhnliehe romanische 
GSsur nach der 4. resp. 5. Silbe haben, nur 122, 16 and 20 
fehlt sie, denn da wtirde sie einmal die Präposition von 
ihrem Nomen, das andere Mal das Adjeetiv von seinem Sub- 
stantiv trennen. Auch t^Ut Bie mit einem Satzeinschnitte 
flberal) zusammen. 

§100. 

Nun die beiden letzten Reimzeilen der Strophe. Die 

vorletzte bat zwei daktylische Hebungen i), in der zweiten 

Strophe mit Auftakt, die letzte Zeile läset sich nur daktylisch 

lesen in der zweiten, nur jambisch in der dritten Strophe. 

1) Vgl. § 93 Anm. 1. 

2) Dorn 122, 23 lautet oftoh CC* ir tone n^z iben vil verre erkant, 

3) Vgl. oben. 

4) Vgl. §71 g&^D Ende. 
1) 123, S vhrt und» itär. 
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Pfaff zieht die beiden in einen Vera xiuammen, und 
dieser, meint Paul, lasse sich dann mit vier dah^Uscben 
Hebungen lesen. Er muss dabei aber 122, S-f-S eine gasa 
un^aubliohe Verletzung des Wortaceentes zugeben und 
122, 17+18 vermag er gar nioht auf vier daktylische Takte 
zu bringen. 

Die Torletzte Zeile maeht offenbar den Eindruck einer 
ersten H&lfte des Zehneilblers und die letzte entspricht einer 
zweiten Hftlfte desselben io der ersten (Bist Paul), dritten 
und vierten {tost sie Paul) Strophe, in der zweiten aber ist 
sie um eine Silbe zu lang and somit 122, 17+18 der einzige 
zu lange Vers in dem Gledichte, der sieh oicht durch eine 
leichte Aendei-ung heilen liesae. Diese isolierte Stellung be- 
rechtigt uns zu kühnerer Aenderung. Pauls Einwand gegen 
FfafEB Aendemng iiep fQr liebest, das vor verlange einen 
Superlativ, hat Miohel (Heinrieh v. Mor. und die Troubadours) 
mit Recht duroh Hinweis auf Ms. F. 54, 34 zürackgewiesen, 
4ber wie sollte man sich die Verderbnis liebest CC*, liebes 
B fUr Hep erklären? Ich möchte in liebest einen adverbialen 
Superlativ sehen ^ gämest^) und ifän streichen. Das 
Hhd. W. belegt einen solchen Superlativ nicht, er war also 
selten und das erklärt die Verderbnis. Also: ndeshalb will 
ich in ihrer Huld, beliebt es ihr, am liebsten bleiben vor 
allen Frauen*. Auch den unregelmftesigen Auftakt kann 
man beseitigen durch geUut{ety) 

§101. 
Das Resultat der Untersuchung dieses Liedes ist also: 
wir haben in allen Versen den Zehnsilbler, der daktylische 
Rhythmus in demselben ist schon ziemlich weit entwickelt, 
es fügen sich ihm nur fünf Verse nicht: 122, 8+9. 13. 17+18. 
20.'22. Dem entspricht die ziemlich genaue Beobachtung 
der gewöhnlichen romanisoben Gäsur. Die daktylischen 
Verse haben sie alle ausser 122, 16, der andere Vers, in 
welchem sie fehlt, 122,20, hat auch keinen daktylischen 
Rhythmus. Dass diese Beobachtung der Cfiaur eine bewusste 
ist, beweist auch der innere Reim des letzten Verses an 



2) Vgl. Freid. 107, 15. 108, 20. 

3) Vgl. IST, 13 anttuvrt Handsclirift. 
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ihrer Stelle, in welchem sich schon die Neiguog des Dichters, 
den Zehnsilbler in zwei Versikel zu zerlegen, die wir io den 
späteren Liedern beohachtet haben, kundgiebt. 

Schon vor der COsur ist der daktylische Rhythmus aus- 
geprägt : 

nach dem Wortacceut nur 122, 2. 4. 5, 
nach dem Satzaccent 122, 12. 15. 26. 123, 6. 8, 
also ziemlich häufig, trotzdem die Vene auftaktlos sind. 
Auch das zeugt von bewusster Anwendung des daktylischen 
Rhythmus schon in diesem Liede trotz der Reste von Silben- 
zählung und bereitet die Vollendung der Entwiokelung des- 
selben in den späteren Liedern vor. 

Ich sage „spätere Lieder", denn ich meine, hier darf 
man mit einiger Sicherheit das Lied 122, Iff. einer frafaeren 
Epoche zuweisen, als die 6 Lieder, welche wir vorher be- 
bandelt haben. Die Metrik, die Reste der alten Silbenzählung, 
sind schon ein gewichtiges Moment daftlr bei einem Dichter, 
dessen daktylische Verse sonst, wie wir gesehen haben, 
durchaus fiiebsenden Rhythmus zeigen. Dazu kommt nun 
aber, dass, wie Michel (Mor. und die Troub.) bemerkt hat, 
auch Inhalt und Stil das Lied in die Jugend des Dichters 
verweist, es als eine , Leistungsprobe" erscheinen lässt, 

§102. 

Pfaff stellt Untersuohungen Ober den Widerstreit des 
Vers- und Wortaccentes an, wenn man die Verse dieses 
Liedes jambisch zn lesen versucht Ich möchte dieselben 
mit Rücksicht auf meine Bemerkungen am Schluss des 
I. Teiles etwas anders formulieren. In dem Liede ist dem 
Wortaccente nach unbetont; 

2. Silbe 122, 2. 4. 5. 17. 

4. Silbe 122,20. 

6. Silbe 122, 7. 12. 16. 21. 23. 25. 123, 4.') 

8. Silbe 122, 2. 7. 10. 12. 16. 19. 21. 24. 123, 1. 2. 6. 7. 

Also die bei weitem grösste Anzahl dieser Fälle betrifft 

1) Denn die RUckeicht auf die CSsiir verlangt hier, die not- 
wendige Ligatar von 3 TOnen In der ersten Hllfte dea Verses ■dtu- 
nehmen. 
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die 6. und 6. äilbe, das muee Beinen Grand in der Melodie 
gehabt haben. In beiden Fällen entsteht ein Daktylus, im 
ersten Falle in der Gftsar nach der 4. Hübe, im zweiten Fidle 
Tor der Reimsilbe. Auf den romanischen Zehneilbler flber- 
tragen heisst das: im ersten Falle nach dem einen Baupt- 
aocente vor der Gäsur, im zweiten Falle vor dem andern 
Hauptacoente auf der Reimsilbe. Diese beiden Versetellen 
mtlssen in der Melodie besonders heryorgehoben sein, und 
das Mittel dazu war, wie gesagt, die folgenden oder vorsuf- 
gehendeo Töne zu schwächen. Dadaroh entstand das Schema, 
das ieh schon in § 46 als möglieb mtwickelt habe, fär den 
romanischen Vers: 

XXX/l\\/\\/ 

Solche Verse mussten bei der Nachahmung im Deataehen 
auch dskfyliscben Rhythmus in der zweiten Hälfte erbalten. 
So ist es der Fall 122, 7. 12. 16. 21. 123,4, wo nach dem 
obigen Verzeiobnis die 6. und 8. Silbe dem Wortaccente nach 
unbetont sind, und wenn man den Satzaccent bertleksicbtigt, 
auch 122, 1. 19. 123, 1. 3. 6. 7 (denn eine logisch unbetonte 
Silbe des Verses ßlllt auf die 6. Stelle 122, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 
14.16.19. 123,1.3.6.7, auf die 8. Stelle 122,1. 123,3). 
In alten diesen 11 Versen lassen sich die vier Silben vor 
der Gäsur ebensogut mit trochäischem wie mit daktylischem 
-Rhythmus lesen, der letztere erselieint ausgeprägt erst in der 
zweiten Hälfte, wie bei dem oben angenommenen Rhythmus 
des romaniaeheD Zehnsilblers. 

Dasselbe ist nun aber auch der Fall, wo nur auf eine 
der beiden Stellen eine nach dem Wort- und Satzaccente 
unbetonte Silbe ßlUt: 122, 3. 4. b. 6. 14. 15. 23. 25 (6. Silbe) 
und 122, 2. 10. 24. 123, 2 (S. Silbe). Das ist ganz natürlich, 
denn in jenen Versen wird der Rhythmus im ersten Falle: - 

xxx/\\//\/ 

im zweiten FaUe: XXX/\//\\/ 
d.h. es stoBsen zwei Hebungen zusammen, und die eine 
wird unterdrückt. In der ersten Hälfte ist auch in diesen 
Versen kein bestimmter Rhythmus ausgeprägt, nur 122, 2. 4.5 
der daktyliscba 

So bleiben nur die Verse 122,8+9.11.13.17+18.30. 
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22. 26+27. 123, 5. 8+9 Qbrig, darupter also die 5 VerBe, fllr 
die daktylische Auffassung unm9glicb ist 3), uad auch 123, 8+9 
bringt dieselbe sehr unlogische BetoDung mit sieh. 



Ulrich r. Liehtensteln. 
§103. 

Kuorr (Ueber Ulrich t. Liehtenstein 3. 46 ff.) hat durch 
eine Vergleichung von Waltber U0,13ff. und Ulrich 394, 16ff. 
vrahrscheinlich gemacht, dass Ulrich den daktylischen Rhyth- 
mus von Walther her gekannt habe, ehe er ihn gebrauchte. 

Im Allgemeinen erscheint der daktylische RhythmuH bei 
Ulrich weiter entwickelt, als bei Waltber, aber Einiges in 
den Liedern weist doch noch in die Periode der Entwickelung, 
in der wir den Rhythmus bei Walther gefunden haben. Wir 
trafen bei demselben: 

1. noch einige Reste der alten Silbenzäblung, 

2. vereinzelte Vertretung des Daktylus durch iVocbäus, ' 

3. den daktylischen Rhythmus fast tiberall erst in der 
zweiten Versbälfte ausgeprägt, ^er 

4. die gewöhnliche romanische Cäsur meist beobachtet. 
Betrachten wir auf diese Punkte hin nun die 6 Lieder 

Ulrichs Ton Liehtenstein, welche hier in Betracht kommen. 

§104. 
X. 

LafihmaoD 134, 5 ff. 

Vers 1 = 4 jeder Strophe lasB«i sich alle sowohl mit 
trochftischem als daktylischem Rhythmus lesen. 

- Vers 2 = 5. Nur daktylisch lassen sich lesen: 134,6. 
18.21. 13&,26.29. 136,6, also ist dieser Rhythmus hier sicher. 

Vers 3 = 6 haben 10 Silben ausser 134, 7. 10. 19. 22, 
wo die Ueberlieferung nur 9 gewährt Conjekturen wären 
willkttrlieh, man muss also für die vier Verse je einmal 
Ligatur von zwei Tönen der Melodie auf einer Silbe voraus- 
setzen. Für den Schliiss des Verses verraten daktylischen 

2) Vgl. §101. 

10* 
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Rhythmn« 135, 3. IMS. 30. 136,10, fär den Anfang nur 
134,22 und 135, 18 mit AufUkt. Sonst bekäme man bei 
daktyliBcbcr AuffasBung am Anfange die Betonungen: 

134, 7 den tmot. 
10 vin dir. 

135,6 bedenken. 
15 din stestiu. 
30 mii utiffedääe. 

136, 7 tiät reiner. 
Derartige Betonungen (ausser bedenken} finden sich aller- 
dings auch in den nicht daktylischen Liedern Ulrichs, be- 
sonders am Versanfange *], aber wenn sie in solcher Henge 
immer an derselben Stelle desselben Verses wiederkehren, 
muBS man doch wohl versuchen, sie durch eine andere Auf- 
faeaung dieses Verses zu beseitigen. Bein daktylischen Rhyth- 
mus desselben schliesst also der Anfang, rein troehäiscben 
das Ende aus. Das weist auf einen aus beiden gemischten 
Rhythmus: 



1) Vgl. z. B. (nach Ms. H.) Strophe 161, 4 den muot, 195, 5 dir 
lae, 231, & däz «ort, 94, 3 ir Gp, 103>,B tr Idn, 132, 5 vün mir, 164, 4 
mit ir, 161, 1 eia guol mp. lieber iolche VerBlÜMe gegen die Satz- 
betonung in dem erzählenden Teile des Franendienates Tgl. Enorr 
S. 6S. Wenn in dieser Beziehung die Lieder den Erz&hlnngsveraen 
ziemlich gleich stehen , so herrscht in der Wortbetonnng in jenen 
weniger Freiheit, als in diesen. In habe nur folgende Fälle von Ver- 
letzung derselben gefunden: 3, 6 niemoHrte (2), 3'i\ S hilfeilH (3), 58, T 
xmvätt/eH2), lOb, i vrceBchen (,%^ 1U8, t Abreaen(i), ,1IU, \itmdni2), 
XX\,l2,iodifr(l), 167^7 wJpficAen(a), 167, 2 wip/SeAer (2), 192b, 7 
güetti'ehet (2), 194", 3 rdivär (2), 200, 1 urUüp (1), 194, 1 nüpheit (3), 
223, 3 urloüpCi\ 229, ä urlovpil), 240, 6 tvipti'ch {6), 2b5,b güetrü:hen(S), 
279,6frfpAfl((2), 281,7lripßeA(4), 285, 6 iwpiicA (5), 287, 6 jütfiflc/i (2), 
268, 1 Tuonoütve (5). Also abgesehen von Eigennamen und von 32>, S 
und XXV, 12, 4 (vgl. aber Anm. 2) trifft sie nur zweite Teile von 
Compositis, die freilieh z. T. als solche nicht mehr empfunden worden, 
ansserdem füllt sie meistens In den zweiten Fose (2), nnd in diesem 
scheinen die HinnesSnger der späteren Zeit sie eich zuerst erlaubt %v 
haben, vgl. schon Ulrich von Wintersteten 11, .t. 4. 111,13,3. 129,8. 
Zu beachten ist auch, daas, wie das obige Verzeichnis darstellt, in 
den späteren Liedern Ulriche die Fülle, wo die falsche Betonung einen 
anderen als den zweiten Fnss trifft, häufiger werden, es beztichnet 
diese Erscheinung den Uebergang zum Heistergeeang. 
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Dem widerspricht aber 134, 22, deoa eine schwebende 
Betonung, wie wterest, am Versaofange zeigt nach dem Ver- 
zeichnis miten in der Anmerkung 1 kein trochäisches Lied 
des Dichters.^) Wir kommen damit auf Rbythmnslosigkeit 
des Verses in seinem ersten Teile und wieder auf das 
Schema: 

XXX/\\/\\/ 

Die gewöhnliehe romanische Cäsur ist fiberall vorhanden 
und fällt mit einem etwaigen Satzeinschnitte susammen 
ausser 135, 6.^) 

In der zweiten Vershälfte ist je einmal Vertretung des 
Daktylus durch Trochäus anzunehmen 134, 10. 19. 22. 134, 7 
wird der Trochäus leicht beseitigt dm-eh sentder. 135, IS 
könnte man unregelmäseigen Auftakt annehmen, aber der- 
selbe tritt in den vielen Liedern Ulrichs verhältnismässig 
so selten auf*), dass man ihn womöglich beseitigen mues, 



2) Denn 425, 4 oder ist docb unaloher, man kann ebenso gat 
^der, also Fehlen des Auftaktes annehmeD. 

3) Vgl. Ende dieses §. 

4) Der Auftakt steht ud regelmässig: Strophe (nach Hb. H.) 1,3. 
3,1.3. 10,2.4. 11,1.2. 14,1.2. 15,4. 17,6.20,5.35,4.36,7.119,1. 
XXV, 10, 7. 128,4. 129,2. 131,2.4. 132,2.4. 140,3. 178,6. 179,5.6. 
233,6. 252,4. 27U, 4. 309,12. 310,9.10. 311,5.9.10. Von den 6 leisten 
Fällen müssen wir ganz absehen, sie gehören einem Liede an, das 
sicher unecht ist (vgl. Knorr S. 13). Bei den Übrigbleibenden 29 ist 
die Verteilung uat' die einzelnen Lieder zu beachten: 19 derselben 
betreffen die 4 Lieder L III. XXVIL XXXVI, so dass vereioEelter 
un Tegel massiger Auftakt sehr selten und der Gmnd tüi seine HSafig- 
keit in jenen 4 Liedern in Irgend einer Eigentümlichkeit der Melodie 
SQ suchen ist. Im XXVII. fehlt der Aufukt anch viermal: 129,3. 

130, 3. 131, 1. 132, t, und das Verhältnis dieser Verse zu denen mit 
nnregelmässigem Auftakte ist so, dass sie meist demselben Stollen 
angehttren, die Silbenzahl desselben also, indem die Silbe, welche 
dem einen Verse fehlt, der andere zu viel bat, durch die Unregel- 
mässigkeit nicht alteriert wird, vgl. zu Reinmar 155, 12 § 7 Anm. 1. 
So ist es nach der Ueberliefemng 129, 3+4. 131, 1+2. 132, 1+2 und 
danach darf man dasselbe VerhSltois vielleicht auch herstellen: 
128, 3+4 (3 swie sm[e]n ich, vgl. oben zu 135, 18), 129, 1+2 (1 [ein]), 

131, 3+4 (3 rfte'cA), so dass nur 129, 2. 130, 3. 132, i als unregel massig 
im Auftakte übrig bleiben. Dass dem Dichter eine Silbenzähluag, 
wie sie die obigen Annahmen voraussetzen, zuzutrauen sei, beweisen 
Verse wie 41, 5. 6, wo der fehlende Auftakt durch eine Uberxftbtige 
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also hier: ir mff[e]n ir 6ren. 136, 7 väoffe, an. Der Hiatus 
kann nicht stören im Satzeinschnitt und der Gäeur.^) 

Geattttzt wird diese Auflassung des 3. ^ 6. Verses da- 
durch, dasa es sich als mOglieh ergiebt, die Übrigen Verse 
ausser dem ersten des Abgesanges paarweise zu Versen 
derselben Art zueammenzufaseen. 

Vers 1^4 zeigen, wie oben bemerkt, nirgends ausge- 
prägten daktylischen Rhythmus, Ton Vers 2 = 5 dagegen 
nach dem Wortaccent 6 und auaserdem nach dem Satzaccent 
noch 3 Verse (135, % 5. 136, 9), also nimmt man die Verse 
Kusammeo, so ergiebt sich auch hier der Rhythmus: 

xxx/\\/\\/\ 

134, 17 kläff estu. 
135, 30 od[e]r L. 

Silbe innerh&lb des Verses ersetst wird, 63, 6, vo das erste Versikel 
unregelmöBsigeD Auftakt und deshalb das zweite eine Silbe weniger 
als in den entsprechenden Versen hat (denn vil hat V nicht), 142, 3, 
wo nach den entsprechenden Versen kätsän cn betonen ist. — Ausser- 
dem scheinen auch drei von den zehn vereinzelten Fällen nnregel- 
nÜBBlgen Auftaktes anf eine derartige Silbensählnng binenweisen, 
17, G. 119, I. 252, 4 folgen nSmlich anf den nn regelmässigen Auftakt 
zwei verechleif bare Silben, so dass derselbe darch Annahme der Ver- 
schleifnng beseitigt wird. Unsicher ist der auregelmSsaige Anftakt 
188, 2 llieze ich s[i] sdl vgl. IGi, 5 sol i'mit), 197, 6 iküm~ich?), 
199, S ([ich] meen?), 238, 3 (sckull'f), 271, 7 {mj»[er] »raudenlSre? vgl, 
28B, 6 F), 292,3 (jceAM? Hagen, vgl. 305,3, ausserdem 12, e h£lf, 
24,6 gesehlh', 176,8 fv<Er'], 302, 1 {satb[e\ mit? b nnd m gleichartige 
Consonanten, vgl. 200, 7), 302, 4 (man[{\k? vgl. 21, ijAmerk C), 305, 1 
in)old[e] dazi gleichartige Consonanten, vgl. 179, 1), 3 («ce^fe]? Tgl. 
SGn 292, 3). 

Noch seltener sind die PSIle, wo der Auftakt anregelmfiesiger 
Weise fehlt; 28, II (vgl. § 107) «5, 5. 87, 3 (vgl. § 1Ü9) 94, 2. XXV^ 
9,1.4. 177,7. 130,3. 129,3. 131,1. 132,1. Ueber die drei ietxten 
fiiile Tgl. oben In dieser Anm. Unsicher ist 15S, 7 (twie höh»?). 

b) Za den vier Hiatus, die Knorr S. 69 anSUhrt, kommen noch 
Strophe (nach Ms. H.) 1921', i g^ele iil, 287, 6 gebärde dfte, ferner in 
einem Sataeinsohnltt, wozn ich anoh taide rechne: 10,5 vroüwe ich, 
XXV, 6, 1 g&ete und, 175, 8 beide und, 211, 6 inne ix, 303, 2 sinne und, 
in einem Versein schnitt 23Q, 6 ire äilen, 241*, 6 woüwe ist (nach dem 
dritten Fnese dieses Verses ist entsprechend dem Stollen eine Waise 
abzusetzen). Unsicher sind I36„2 minne ist (nunne'ut mir aleiit^ 
Tgl.Vers(i), 196,7 darinneich (rf4r<nn7ii;A mit Fehlen des Anftaktes?). 
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Vers 9+10. Von den 9. VeKen zeigen den daktylischen 
Rhythmus ausgeprSgt nur 134,13. 135,9, von den 10. da- 
gegen nach dem Wortaccente 135, 10. 22, nach dem Satz- 
accente auch 134, 14. 26. 136, 14, denn da die beiden ersten 
VerBe um eine Silbe kBrzer sind, als die eutsprecheDdeu der 
drei anderen Strophen, so muss man je einmalige Ligatur 
von zwei Tönen annehmen, uod der Satzacoent rerweiat 
dieselbe auf die 2. Silbe, 136, 13 sost. So passt auch fttr 
diesen Vers das obige Schema und endlich anch f&r 

Vers 11 + 12. Denn in 11 ist der daktylische Rhythmus 
nirgends ausgeprägt, in 12 dagegen uaeh dem Wortaccente 
134, 16. 136, 4. 16, nach dem Satzacceute ausserdem 134,28. 

Die Reste der Silbeiu&hluQg besebränken sich in diesem 
Liede also aaf die erste Hälfte der Zehniilbler, in der zweiten 
ist entsprechend der genauen Beobaohtang der gewAhnliehen 
romaoisoheD Cäsur der daktylische BbyÜunds völlig ausge- 
bildet und bewusst augewandt 

Nehmen wir nur auf die Wortbetosung Rücksicht, so 
widerstrebt dem daktyliiehen Kbjrthmua nur 13Ö, 6, der 
einzige Vers, in dem auch die gewöhnliche romanische Cäsur 
mit dem Satzeinschnitt nicht zuBammenföUt Daher kann 
der bewuBSte Gegensatz im trochäisohen Rhythmu« des 
1. Verses des Abgeeanges nicht auffallen. Denn auch die 
beiden ersten Reimzeilen des Äbgesanges sind zuBammeosa- 
(assen, so daas alle Verse in der Zahl der Takte ttherein- 
stimmen: 

2^ ■~'%^ aa 



^2^., 



b 
dd 



(Ich bezeichne auch die Verse, welche nach den obigen 
Ausf^hnmgen keinen bestimmten Rhythmus haben, mit «nem 
Strich unter der Zahl) 



Dictizedby Google 



LaehmanB 322, 1 ff. 

In VeiB 1 — 4. 7 haben wir sicher wieder den Zehneilbler. 
Berücksicbtigt mao Dur den Wortaccent, bo lassen sich alle 
diese Verse daktylisch lesen ausser 322, 16. Lachmann 
schlägt deshalb hier vor zu ändern: bi senäer Hebe äne swdsren 
müot. Aber diese Methode, zur Beseitigung einer falschen 
Betonung durch willkürliche Aendening die Überlieferte 
richtige Silhenzahl zu verringern uud dann Vertretung eines 
Daktylus durch Trochäus anzunehmen, ist, wie schon öfter 
gesagt, bedenklich bei einem Dichter, bei dem schon einige 
Reste der alten Silbenzählnng nachgewiesen sind. Ich möchte 
auch hierin einen solchen erkennen. 

322, 7 ist nach C zu lesen, 

S unregelmässiger Auftakt zu beseitigen *) durch 

e^e]len, 
11 sott. 

Die gewöhnliche romanische Cftsur, meist weiblieh, ist 
Überall beobachtet ausser 322, 2, wo sie das Relativnm von 
seinem Satze abtrennen wttrde. In der ersten Vershälfte 
ist daktylischer Rhythmus nirgends aasgeprägt ausser dem 
Satzaccente nach 322, 4. 323, 7, Dem entspricht die Aaf- 
taktlosigkeit 

Vers 6 ist die erste Hälfte eines Zebnsilblers , nur mit 
Auftakt. Ihn so, nicht als dreitaktigen trochäischen Vers 
aufzufassen, scheint mir durch die Rücksicht auf den sym- 
metrischen Bau der Strophe geboten (vgl XII § 108). Auch 
hier ist daktylischer Rhythmus ausgeprägt nur 322, 20. Das 
ist aber das einzige Lied, wo der selbständige daktylische 
Vers von zwei Hebungen mit Auttakt diesen Rhythmm so 
selten nach Wort- oder Satzaccent ausgeprägt zeigt, und 
kann deshalb nicht als beweisend gelten gegenüber den 
vielen anderen Fällen , auf die sich meine Behauptung in 
§ 128 grSndet (vgl. § 130 gegen Knde). 

Vers 5 hat sechs jambische Hebungen mit regelmässigem 



1) Vgl. § 104 Anm. 4. 
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EiDschnitte nach der dritten Senkung >), also dieselbe cha- 
rakteristiscbe Hervorhebung des Abgesanges, wie in X. 

323, 5 Hiatus: g^ete ist, wenn nicht ffuete ist ^& (vgl 
§ 104 Anm. S). 

Das Schema ist also: 



-2 c 

4 c 

§ 106. 
XVI. 

Lachmann 403, 25 ff. Bartsch, Liederd. S. 141. 
Bartsch fasBt mit Becht die vier letzten Beimzeilen 
paarweise zusammen and gewinnt dadurch fünf viei-taktige 
daktylische Verse mit Auftakt für jede Strophe. Die leichten 
Aenderungen, die Lachmann 405,3,4 zur HerstelluDg des 
Rhythmus gemacht hat, nimmt er ebenfalls mit Recht auf. 
404, 25 Iiewahrt er gegen Lachmann die Ueberlieferung, Laoh- 
manns Aenderung hat auch Ulrichs Genauigkeit im Auftakle 
gegen sich und nach dem Ergebnis der Untersuchung der 
beiden vorigen Lieder musa man auch in diesem Verse noch 
einen Best der alten Silbenzählung sehen, freilich einen höchst 
unbedeutenden, da die Unregelmässigkeit den ersten Fuss 
des Verses betrifft. Sonst ist der daktylische Rhythmus 
hier schon in der ersten Vershälfte ausgeprägt: 

nach dem Wortaceent 403, 25—27. 404, 4—6. 12. 14. 16. 19. 
23.26.27.30. 405,4, 

nach dem Satzaccent 404,2.11.13.18.20.21. 405,1.3.6.9. 
10. 11. 
Wieder entspricht diese Erscheinung dem regelmässigen 
Auftakt (vgl. g 30), und dieser Ausprägung des Rhythmus 



2) Vgl. Xbnlichä Versarten In XXXVIl. XX IX. 
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eotepricbt die genaue Beobaehtnng der gewöhnliefaeo roaia- 
Discheu Gäsur, QberaU weiblich. 

Bartsch , Liederd. S. 34S nennt als aufitaktloseu Vers 
nur 405, 2, dazu käme aber noch 404, 18, denn den Hiatus 
ünde utwüoge kann man Ulrich kaum zubnuen, und 404, 13, 
denn Bartechs Ergänzung von des ist zu willkürlich. Aber 
nach dem, was uns Untersuchungen Aber die Behandlung 
des Auftaktes einerseits') und die Vertretung des Daktylus 
durch Trochäus anderBcits f(lr diesen Dichter ergeben haben, 
muBS man in allen drei Fällen die Annahme der letzteren 
dem Fehlen des Auftaktes vorziehen. 

404, 19 wird Hiatus in der Cäsur beseitigt durch unde. 

Das Schema ist also: 



§107. 




VI. 




Laohmami 1 10, 5 ff. 




3- ^2^ 


ab 


.3^ «2 


bc 


3- -2w 


db 


.3" -2 


de 


3w. «2« 


eb 



•J3^ a ec 

Der 1. ~ 3. Vers ist, glaube ich, aus einem Zehnsilbler 
mit Auf^kt hervorgegangen, wie ihn der Dichter im XVL 
und XVIIL Liede verwendet hat , indem sieh fflr die erste 
Hälfte vor der Cäsur der trochäiache, für die «weite Hälfte 
der daktylische Rhythmus fixierte, auch ein Beweis für 
meine Hypothese von dem EinflusB der gewöhnliehen roma- 



1) VgL § 104 Addi. 4. 
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oischea Cfisar auf die EntwickeluDg des letzteren.') Dann 
tBt in 111,2, der eich dem daktylischen Rbythmus nicht 
fügt, noch ein Rest der alten Silbenzählung zu sehen. 

111, 11 fehlt der Auftakt, dagegen ist der unregelmässige 
111, 5 run Lachmann durch ff[e]näde mit Recht beBeitigt.^) 



XXL 

Lachmann 394, 16fF. Bartsch, Liederd. S. 141. 
2- -3- ab 

2v^ ^3^ ab 

2-- b 

2^ wW ^\y ccb 

2«^ wlv. -2w ddb 

394, 27. 395, 4. 6 hat Bartsch den unregelmäesigen Auf- 
takt richtig beseitigt. 

Die fllnftaktigen daktylischen Verse eetzen die völlige 
EntnieketuQg des Rhythmus im Zehnsilbter voraus und 
allerdiags zeigen ihn alle Verse völlig ausgebildet, die un- 
logischen Betonungen, die er mit sieb bringt, finden sich 
auch im troohäischen Rbythmus bei dem Dichter. 

Am Anfang des Abgesanges steht die erste Hälfte der 
übrigen Verse selbständig. In dieser ersten Hälfte erscheint 
der daktylische Rhythmus au8gepr%t nur: 
nach dem Wortaccent 394, 21. 22, 
nach dem Satzaecent 394,20. 395,11, 
und diese Seltenheit im Gegensatz zum XVI. Liede entspricht 
wieder der Auftaktlosigkeit der Verse (vgl. §§ 30. 128). 

§109. 

XVIIL 

Lachmann 407, 27 ff 



1) Vgl. aber § 17; 

2) Vgl. z. B. 13, i: 



Dictizedby Google 



Der Rhythmus ist ebenfallB rein daktylisch, denn Lach- 
manns Vorschläge darf man getrost annehmeo: 
408, 5 dersi. 

14 daz s'eht ) 

18 daz/ienderi vgl. 394, 27 daz s'als Bartsch. 

23 des s'an I 

25 m(mge C. 

30 I 

33 I ^*"'- 
Ausserdem ist 408, 21 daz s'in zar Beseitigung und 
408, 15 huolt nach C zur Herstellung des Auftaktes zu 
schreiben. 408, 29 dagegen fehlt der Auftakt, denn des, das 
auch L einklammert, rerstehe ich nicht 

Nur 407, 28 haben wir im ersten Fusse Trochäus fDr 
Daktylus anzunehmen. Zur Betonung den merki^ren vgl 
§ 104 Anm. 1 (es ist wieder der zweite Fuss). 

Der Durchfllhrung dee daktylischen Rhythmus ent- 
sprechend ist auch die gewöhnliehe romaniscbe Cfisur genau 
beobachtet und zwar wieder Überall weiblich, so dass eine 
Vorliebe Ulrichs fUr diese Art konstatiert wei-den muss. 
Der daktylische Rhythmus ist schon in der ersten Vershälfte 
ausgeprägt: 

nach dem Wortaccent 407, 27. 408, 1 . 6. 7. 8. 1 5. 20. 23. 25. 27. 32, 
nach dem Satzaccent 408, 13. 22. 29 

d. h. in allen Vei-seo mit Auftakt, dagegen nur in vier von 
den auftaktloaen (vgl. § 30). 

§110. 
So haben wir denn die vier Punkte, welche wir oben 
nir die Entwiekelungsstufe des daktylischen Rhythmus bei 
Walthor v. d. Vogelweide als bezeichnend hingestellt, in Ulrichs 
Liedern sämtlich wiedergefunden und damit einen Beweis 
einmal für Enorrs Hypothese, dass Ulrich der daktylische 
Rhythmus von Walther gekommen sei, und dann dafür, dass 
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aucb Ulrich noch zu den Dichtern ^bört, welche den Ueber- 
gang von der alten Hilbenzftblung zum daktylischen Rhythmus 
innerhalb des Zehnsilblers bezeichnen. Dazu stimmt nun 
aucb, dasB die daktylischen Lieder eämtlieh der früheren 
Zeit seiner dichterischen Thfttigkeit angehören. Man kAnnte 
Tersucht sein, in den Verletzungen des Wortaceentes, welche 
die Annahme von daktylischem Rhythmus in ihnen mit sieh 
bringt, die Anfänge des Uebergangs zum Heistergesang, nicht 
die letzten Spuren alter Silbenzählung zu vermuten, aber 
dann mtlssten dieselben in den späteren Liedern gegen die 
froheren an Menge oder Auffälligkeit zunehmen, wie wir es 
fUr den trochäiseben Rhythmus (§ 104 Anm. 1) konstatiert 
haben, und im daktylischem Rhythmus ist es nach den ror- 
hergehenden Untersuchungen gerade umgekehrt- Ich will 
damit aber nur die letzten Reste der Silbenzählung kon- 
statiert haben und hin weit entfernt, eine bewusste Anwendung 
des daktylischen Rhythmus durch den Dichter zu leugnen. 
Für dieselbe spricht schon, wie gesagt, der Gegensatz, in 
den der trochäische Rhythmus in einigen Liedern zu jenem 
tritt Eine Weiterentwicklung des daktylischen Rhythmus 
gegen Walther ist, wie hierin, so in der Verwendung des 
fhnftaktigen daktylischen Verses im XII. Liede und in der 
häufigeren Ausprägung des daktylischen Rhythmus schon in 
der ersten Hälfte des Zehneilblers zu erkennen, 

§111. 
Was die Lebenszeit der Dichter, die wir im II. Teile 
behandelt haben, betrifEl, so führen sie uns gegen die im 
I. Teile besprochenen nur wenig tiefer ins 13. Jahrhundert 
hinein. Rudolf v. Fenis gehört noch ganz dem 12. Jahrhundert 
an (vgl. Bartsch, Liederd. XXXIV), Hiltbolt v. Swanegou ist 
nach Bartscbs (Liederd. XXXIX ff.) ansprechender Vermutung 
um 1220 gestorben, der Markgiäve v. Höhenburc 1212 — 25 
(vgl. Bartsch, Liederd. XXXIX), Walthers dichterische Tbätig- 
keit 1198—1230, Ulrichs v. Liehtenstein 1223—1255 bezeugt, 
aber von den Liedern des letzteren, welche in Betracht 
kommen, ^llt das letzte schon in das Jahr 1231. Während 
wir also ttir die I. Gruppe etwa 121U als terminus ad quem 
aufstellen konnten, ist es für die IL 1230. Denn dass auch 
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Heinrich v. Morusgen Aber deBsea LebeosEOit jedei beBtimnite 
ZeugaJB fehlt, Dicht später anzunetzeii »ei, ergiebt der Charakter 
seiner Lieder (vgl. Bartseh , Liederd. XXXVI). Anderseits 
scheint mir eben dieser Charakter und besonders die Art 
der Verwendung des daktylischen Rhythmus, vermöge deren 
er uns bis an den Sohluas des III. Teiles unserer Untersuchung 
beschäftigen wird, darauf hinzuweisen, dase er ebenso wie 
Der V. Kolmas mit Unrecht in die Sammlung des Ms. F., 
welche die vorwaltherische Periode des MinnegesangB dar- 
stellt, aufgenommen ist, dass vielmehr beide Dichter wenigstens 
Zeitgenossen Walthers y. d. Vogelweide sind. 

Ich habe im Einzelnen darauf aufmerksam gemacht, 
wie sich die Ergebnisse meiner Untersuchungen, die ieb am 
Sehluss des I. Teiles zusammengefasst habe, io den Liedern 
der II. Dichtergruppe bestätigen. Die Entwickelung dee 
daktylischen Rhythmus innerhalb des Zehnsilblers liegt klar 
vor, aber auch dass sie nur innerhalb dieses Verses geschah. 
Denn nur in diesem haben wir einerseits Silbenzäblung, 
anderseits daktylischen Rhythmus gefunden, in den wenigen 
andern Versarten, die uns bis jetzt vorgekommen sind, nur 
entweder das eine oder das andere, und es kommt nun im 
Folgenden darauf an, alle daktylischen Verse von mehr oder 
weniger als vier Takten aus dem viertaktigen abzuleiten, 
gleichsam die Probe auf die Richtigkeit der bisherigen Unter- 
snchung. 

§112. 
Zum Sehluss noch Einiges aber die Strophenformen der 
Lieder, in denen wir Reste der alten Silbenzäblung gefunden 
haben. Es sind, wenn wir das unsichere Lied des v. Kolmas 
mitrechnen, 31 Lieder, darunter bestehen 24 nur aus Zehn- 
silblern : 

1. Achtzeilen, 
a) in i Vierzeilen zerfallend: 
mit 2 Reimen: 

Hiltholt von Swanegou VIII. 
Albreoht von Jobannsdorf Hs. F. 87, 5. 
HOtbolt von Swanegou 1. 
Herzog von Anhalt I. 
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mit 3 Reimen: 

Walther v«d der Vogelweide 85, 25. 

Hiltbolt TOD 8wauegou X[I[. 

Rudolf TOD FeDis Ms. F. 80, 1. 80, 25. 

Bernger von Horheim Ms. F. 113, 1. 
mit 4 Reimen: 

Hartmann von Ouwe Ms. F. 215, 14. 

Hiltbolt ron Swanegou VI. 

Markgraf von Höbenburc IV. 

Friedrich von Haueen Ms. F. 43, 2S.>) 
b) in eine Seehs- nnd eine Zweizeile zerfallend: 

Heinrich von Momngen Ms. F. 122, 1. 
Daas alle diese Strophenformen im RomanischeD ihre 
Vorbilder gehabt haben kßnnen, folgt aue Lubarscbs Be- 
merkungen ttber die Achtzeile (S. 345 ff.). Die dreireimige 
Strophe, deren Verkettung durch den Reim b bewirkt wird, 
war nach ihm eine der gebräuchlichBten Strophenformen im 
Mittelalter, und für die Form b), welche an die ttalieDisebe 
Oktave erinnert, führt er ein Beispiel aus dem 12. Jahr- 
huodert an. 

Teilung des Verses durch Innenreim findet nur im letzt- 
genannten Liede statt. 

2. Siebenzeilen, 
mit 2 Reimen : 

Rudolf von Fenis Ms. F. 81, 30.*) 
Hiltbolt von Swanegou XIX. 
Bemger von Horheim Hs. F. 114, 21. 
mit 4 Reimen: 

Waltber von der Vogelweide Ms. F. 110, 13.») 
Friedrieh von Hausen Ms. F. 52, 37.^) 
Auch diese Formen können ihre Vorbilder im Roma- 
nischen gehabt haben, sie zerfallen alle wie im Romanischen 

1) Diese Strophenfonnen sind einander alle sehr Khnlich, Hart- 
man 315, I4ff. nnd Hiltbolt VI vSllig gleich. Das letztere Lied und 
von dem ersteren Str. 1 und 3 bewegen sich anch In demselben Ge- 
dankenkreise, die 2. Strophe Hartmanns fitllt heraus, bildet auch in 
der Handschrift nicht die 2. sondern die 3. Strophe. 

2) Vgl. §66 Anm.3. 

3) Sind ganz gleich, aber der Inhalt berührt sich nicht 
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m eine Vier- und eine Dreizeile, Lubarsch (S. 339 ff.) spricht 
allerdings nur von zwei- und dreireimi^n Siebenzeilen, die 
Vierreimigkeit in den beiden letzt^nannten Liedern wird 
aber auch nur durch Korn and InneDreim veranlasst. 
Ausserdem ist in der Reimstelluog selbstäodige Weiterbildung 
der überlieferten Formen durch die deutschen Dichter wahr- 
aeheinlich. Die Reimstellung von Rudolf r. Fenis 81, 30 ist 
nach Lubarsch (S. 34U) im 12. Jahrhundert im Romanischen 
mit Vorliebe verwendet worden. 

3. Neunzeilen. 
mit 2 Beimen : 

Ulrich von Guotenhurc Ms. F. 77, 36. 
Bernger von Horheim Ms. F. 113, 33. 
mit 4 Reimen : 

Hiltbolt von Swanegon XV. 
mit 3 Reimen: 

Hiltbolt von Swanegon III. 
Die Strophen der drei ersten Lieder zerfallen in eine 
Vier- und eine Fllnfzeile, die des vierten scheint nach der 
Reimstellung und der syntaktischen Olieilerung in drei Drei- 
zeilen zu zerfallen und damit haben wir die beiden Aiten 
der Neunzeile, welche Lubarsch S. 358 ff. auch fhr das 
Französieche unterscheidet. 

4. Fttnfzeile. 
Ulrich von Liehtenstein XVI. 

Lubarsch S. 314 ff, spricht allerdings nnr von zwei- 
reimigen FUnfzeilen im Französischen, aber hier tritt wieder 
der innere Reim hinzu. 

In den sieben restierenden Strophen sind die Verse, 
welche mit den Zebnsilblem verbunden sind, 
1. auch silbenzählend: 
Kaiser Heinrich Ms. F. 5, 16. 
2. trochäisch: 
Heinrieh von Veldegge Ms. F. 62, 25. 
Ulrich von Liehtenstein X. 
XI. 
Vi 
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3. daktylisch mit 5 Hebaogen: 

Hihbolt von Swauegou XIV. 

Der von Kolmas Ma. F. 120, 1. 
Für die Stiophen, welche nur aus Zelinailblern bestehen, 
ist die Möglichkeit unmittelbarer Vorbilder im Romanischen 
gegeben, auch den inneren Beim fanden die deutschen Dichter 
in ihren Vorbildern (vgl. Tobler, Versb. 112 ff.). Es käme 
nun darauf an, solche Vorbilder im Einzelnen nachzuweineu, 
wie Bartech schon begonnen, ich beherrsche dazu die roma- 
nische Lyrik zu wenig und mitss mich darauf beachränken, 
die weitere Entwickelung der Strophen formen, die ich bisher 
gefunden habe, in den rein daktylischen deutschen Liedern 
nachznweisen. 

Was die Gruppe von Strophen betrifft, welche aus un- 
gleichartigen Versen bestehen, so sind wohl 2. und 3, mit 
ziemlicher Sicherheit als deutsche Neubildungen anzuseheu, 
denn der Gegensatz zwischen einem unbestimmten und einem 
bestimmten Rhythmus ist nur in einer nicht silbenzäblenden 
Poesie möglich , in welche die Silbenzählung als etwas 
Fremdes hineingetragen ist 
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Dichter, in deren Liedern der daktylische Rhythmus 
vollkommen entwickelt ist. 

§113. 
Unter diesen wolleo wir zunächst einige betrachten, bei 
denen noch vereinzelt Vertretang des Daktylus durch TrochäuR 
vorkommt. 

Bligger t. Steinacb. 
Ms. F. 118, 1 ff. Bartsch, Liederd. S. 61. 
Bei der geringen Anzahl von Strophen, die uns tod 
diesem Dichter Überliefert sind, kann man kein durchaus 
sicheres Urteil über das daktylische Lied gewinnen. 

Will man daktylischen Rhythmus darin durchführen 
und zwar viermal gehobene Verse, so ergeben sich folgende 
AnstÖsse: 

1. zu kurz sind US, 5. 9. 14 (in B), 

2. zu lang sind 118, 4. 12. 16. 17. 18. 

Von den zu kurzen Versen erhalten llS, 9. 14 die richtige 
Anzahl von Silben, wenn man Hiatus zulässt: 
118, 9 die neeme ich für loup ünde für kU 
14 äer site mueze auch läncstmte^) «in. 
Ob der Dichter den Hiatus zugelassen habe, können wir 
bei der geringen Zahl der überlieferten Strophen nicht 
wiesen.^} Wenn man das Verbalten der zeitgenössischen 
Minnesänger in diesem Punkte berdcksichtigt, wird man als 



1) Vgl. Bartsch, Liederd. S. 332. 

2) HiatnB fladet sieb 119, 14 tldte einen, aber diese Strophe wird 
1 Bartsch, Liederd. S. XXXVIII unserm Dichter abgesprochen. 
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wahrBcbeinlicher anDebmen, ä&m er ihn vermieden habe. 
Wenigstens der Hiatus 118, 9 wäre störend, 118, 14 dagegen 
durch seine Stellung in der Cäsur, wo wir ihn auch schon 
bei anderen hiatusfeindliehen Dichtem gefunden haben, nicht 
so empfindlich, ebenso 11^,5, ein Vers, der aber auch bei 
Zulassung des HiatuB noch um eine Silbe zu kurz ist und 
die Annahme einmaliger Vertretung des Daktylus durch 
Trochäus verlangt. So ist die letztere auch fttr 118,9 
weniger bedenklich, als die Annahme des Hiatus. 3) 

In den zu langen Versen 118, 12. 17 ist in Ms. F. die 
überflussige Silbe durch rein orthographische Aenderungen 
entfernt, 118, 16 kann man ersl sehreiben, 118,4. 18 aber 
mues man unregelmässigen Auftakt annehmen.*) 
SilbenverBchleifung auf der Hebung findet statt: 
HS, 7 sme schiere um aber dm sümerzU zergS 

17 st haben in äaz ir 

18 swetne da gelinge. 

Das Schema der Strophe ist demnach: 
4^ a 

4 b 

4 b 



In den Stollen haben wir also umgekehrte Folge der 
Reime, eine romanische EigentQmlichkeit, wie wir sie auch 
in Ms. F. 80, l gefunden haben. Im 2. und 3. Verse des Abge- 
sanges kehrt der metrischen Form nach der 1, Stollen wieder. 



3) Ausfall eines Wortes anzanehmeD, wie Bartsch 118, b. 9 thnt, 
ist gewagt, da der Sinn keine VeranlasBong dazu giebt. 118,25, wo 
ein Wort, und 119, 9+10, wo t'/i Verse fehlen, verlangt ancli der 
Sinn die Ergänzung. 

4) Tgl. 119, 1. S, wo umgekehrt der Auftakt im G^ensatz zu 
allen übrigen Versen der Strophe fehlt. 
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Die gewöhnliche romanische Cäsur haben alle Verse 
in Uebereinetimmung mit dem Sinne und mit einem etwaigen 
SatzeiDBchnitt Überall zueammenfallend ausBer US, 3, nnd 
das ist der Vers, ia welchem auch die meisten und gi-ÖbBten 
Verletzungen des SatzaceenteH vorkommen, wenn man ihn 
daktylisch liest 

In der ersten Vershälfte ausgeprägt ist der daktylische 
Rhythmus nur; 

nach dem Wortaccent 118, 10, 
nach dem Satzaccent 118, 4. 13. 

Unter diesen Versen ist also wieder der eine tod den 
beiden, die Auftakt haben (rgL § 30). 



Heinrich v. Vrouwenbere. 

II. 

Ms. B. 1, 95. 

§114. 

Im Aufgesang sind sicher daktylisch Vers 1:4. 2:5, 

denn 4, 2. 5, 1. 5. 6, 4 lassen sich nur so lesen, 4, 1 : 4. 5. 

5, 2. 4. 6, 1. 2 : 5 trochäisch und daktylisch, aber der letztere 

Rhythmus ist 5, 2. 6, 5 der natürlichere. Doppelten Auftakt 

haben von diesen Versen 4, 1. 2. 5. 6, 5 {wol vil Hs.). 

Vers 3 : 6 zeigen nicht flberall gleichen Rhythmae: 

1.3-- — — 

6 w-^^-v^- 
11,3— ----- . 

111,3 w-w_w-ww- 

6 (Di7 fehlt Hs.). 

Man könnte hier allerdings Überall drei rein daktylische 
Takte herstellen: 

4, 3 der swner mit dner krdft 

6 tüoze ir sanc mtl meisterschäft ') 

5, 3 nach liehe nü man[i]ffen täc 
6 deich ir vergezzen niht mdc 



1) nioze wSre dann ans dem Torigen Verse ia diesen gemgeii 
1 dadurch im ersteren der doppelte Auftakt beseitigt. 
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6, 3 von sorgen n)oU{e\ scheiden d^ Hp 
6 die hat si vil seelic MpJ') 

Damit hätten wir 4, 3. 6. 5, 3. 6, 6 ganz unlogisehe Be- 
tonung, wie man sie in dieser Häufung, nach den Liedern 
im trochäiseheD Rhythmus^) zu urteilen, unaerm Dichter 
nicht ziitrauen darf. AusBerdem scheint mir die Beseitigung 
des doppelten Auftaktes 4, 5. 6, 5 durchaus nicht gut zu 
sein. Derselbe seheint mir vielmehr darauf hinzuweisen, 
dass Vers 1+2 und 4+5 zu je einem Verse von vier He- 
bungen mit Innenreim zu verbinden Bind , so dass nur 
5, 1+2. 4+5. 6, 1+2 in der Cäsur Trochäus für Daktylus 
steht. Wenn man eine solche Vertretung zogiebt, kann 
man auch die dritten und sechsten Verse mit richtiger 
logischer Betonung als dreitaktige daktylische auffassen. 
Wo Vertretung des Daktylus durch Trochäus stattfindet, 
lehren die obigen ächemata. 6, 3 hat auf jeden Fall eine 
Silbe zu viel, aber die Apokope moW kommt, wie soW, 
schon frtih vor.') 

§115. 

Im Abgesang lassen sich nur daktylisch lesen 4, 10. 
5, 9. 6, 9. 10 und auch 4, 9. 5, 10 fUgeu sich gut diesem 
Rhythmus. 4, 9 kann man zweifeln, ob man wol zehen v'eme 
mit Vertretung des Daktylus durch Trochäus oder tv6l zehen 
v'eme mit Fehlen des Auftaktes lesen soll. Die Rücksicht 
auf die logische Betonung; (vgl, § 114 Anm. 3) und den Auf- 
takt (vgl. § 114 Anm. 4) spricht für das Erstere. Vers 9+10 
bilden wieder einen fortlaufenden Vers von vier Hebungen. 

Auch bei Vers 7+8 ist das nach meiner Meinung der 



2) So Bobreibt Hagen, indem er wieder vä ans dem vorigen 
Verse heTUbemimmt und dadurch in jenem doppelten Anftakt beseitigt. 

3) In diesen findet sich nur dreimal die Pr&poaition durch den 
Ton über ihr Nomen erhoben: 3,10 mirt sänt mir, 13,4 nach ir, 
13, 5 von dir. Sonst fällt der Versaccent durchaus mit dem logischen 
Acoente zusammen. 

4) Vgl. Wilmanns Walther S. 29. Naeh der Hs. hat der Dichtet 
nur eine sehr leichte Apokope vor Conaouanz 1, 10 in', dazu kommt 
aber noch H, 1 nnBr", da der Vers sonst nnregel massigen Anftakt 
hätte and der Dichter in det Behandlung des Auftaktes demlich 
genau ist: derselbe fehlt nur 7, S und steht uuregelmässig 13, T. 
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Fall, wenigstens läset sieh auf eine andere Weise eine 
UebereinstimmUDg der Veree in den drei Strophen nicht 
berstellen: 

4, 7+8 BW sünffe ich vil gerne unäe hiUfe Sz mich iht 

5, 7 ir güol gebären, vgl. zu 4, 9 oben. 
6,1 ir lieplich lachen, vgl. zu 4, 9 oben. 

Der erste Vers des Stollens kebrt somit seiner metrischen 
Form nach im Abgesange wieder, und ich glaube, auch der 
zweite Vera im Schlussverse der Strophe'): 

4, 11 Sfvax mir von der Heben geschiht. 

5, 11 min siyrge wirl numicvält, nicht min sorge ndrl tna- 
nicvält (vgl. zu 4, 9). 

6, 11 daz ich bin iemer mi gesünt. 

Eine solche Betonung können wir aber dem Dichter nicht 
zutrauen.^) Also entweder deich bin iemer me gesünt oder 
deich bin iemer mire gesünt. 

Demnach ist das Schema fUr die Strophe: 
-^2 -'-2^- ab 



ab 



de 

da 



-3 



Die Cäsur in den viermal gehobenen Vei-sen ist gereimt, 
im Aufgesang männlich, im Abgesang weiblich. Der dak- 
tylisebe Kbythmus ist hier entsprechend dem Auftakt ziemlich 
häufig schon in der ersten Vershälfte ausgeprägt: 
nach dem Wortaccent 4, 1. 5, 1. 9. 6, 4. 9, 
nach dem Satzaceent 4, 7. 5, 4. 6, 1,*) 



1) So in allen Liedern dea Dichters «naeer in 1, denn in III zer- 
fiillt der vorletzte Vers in zwei Hälften ^2 ^2 = Vera 1+2 jedes 



2) Seine Lieder weisen nirgends Verletzung des Wortsccentes 
.luf, denn 12, 6 ist leictit zu ändern: vrüume Minne ir sült sis iniingen 
(VRl. a.B. Mb. H.1, 132« 4, 11). 

3) Vgl. zn diesem Liede auch § 133. 
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§116. 

Vou den Liedern, iu welchen der entwickelte daktylische 
Rliythmue noch dnich einzelne Trochäen unterbrochen wird, 
reicht keines über das Jahr 1231 hinaus. Denn Rudolf v. 
Fenis und Bligger v. Steinach gehören dem vorwaltherischen 
Minnegesange an, Hiltbolt v. Swanegou starb um 1220 (vgl. 
Bartsch, Liederd. XL), Heinrich v. Vronwenberc setzt Bartsch, 
Liederd, XLIU mit Recht in den Anfang des 13. Jahrhunderts, 
Waltber v. d. Vogelweide dichtete nicht mehr nach 1230, 
Heinrich v. Morungen ist nach meiner Meinung ein Zeitge- 
nosse von ihm'), der Marcgräve v. Hohenburc 1212 — 25 be- 
seugt und das XVIil. Lied Ulrichs v. Liehtenatein fällt nach 
seiner eigenen Angabe in das Jahr 1231. 

Wir haben hier also eine Analogie zu der Entwickelung 
des troehäischen Rhythmus in der ersten Zeit des Minne- 
gesanges. Wie dort die Senkung zwischen zwei Hebungen 
fehleu konnte, m in der ersten Zeit, in welcher die Dichter 
den daktylischen Rhythmus bewusst anwandten, die eine 
der beiden Senkungen des Daktylus. Die Folge beider 
Erscheinungen ist dieselbe , die Unregelmässigkeit wird 
in der Melodie durch Ligatur vou zwei Tönen auf eingr 
Silbe ausgeglichen. 

Die Gruppe der 12 Lieder, in welchen wir Unterbrechung 
des völlig entwickelten daktylischen Rhythmus durch ver- 
einzelte Trochäen gefunden haben (Rudolf f. Fenis Ms. F. 
83, 11. 25, Hiltbolt v. Swanegou V. VII. XI, Walther v. d. 
Vogelweide 39, 1. 11, Marcgräve v. Hohenbure VI, Heinrich 
V. Morungen Ms. F. 1 33, 1 3, Ulrich v. Liehtenstein XVIII, Bligger 
V. Steinach 118, 1, Heinrich v. Vrouwenberc II), bezeichnet 
demnach die letzte Stufe in der Entwickelung zum rein dak- 
tylischen Rhythmus. Die obigen Zeitbestimmungen fQr das 
Leben der Dichter, welchen jene IJeder angehören, scheinen 
mit Rücksicht auf Hiltbolt v. Swanegou, Walther v. d. Vogel- 
weide, Heinrich v. Morungen ^) und Ulrich v. Liehtenstein dem 
zu widersprechen. Aber gerade bei diesen Dichtern, bei 
dem letzteren allerdings nur in wenigen Spuren findet sich 



1) Vgl. §111. 

2) Vgl. §111, 



Dictizedby Google 



168 

noch die alte SilbenzähluDg d. h. sie gehöi-en zu den Dichtern, 
in deren Liedern die Entwickelung des romaniechen Zehn- 
silblers zum viertaktigen daktylischen Veree vor sich geht. 
Wenn ihre Lebenszeit damit nicht zu stimmen seheint, so 
muss man annehmen, dass sie den romanischen Zehnsilbler 
nachzuahmen versuchten, ohne die nicht sehr zahlreichen 
Beispiele ihrer Vorgänger, welche denselben schon zum dak- 
tylischen Rhythmus entwickelt zeigen, zu kennen. Bei Ulrich 
T. Liebten stein , dem spätesten dieser Dichter, ist diese An- 
nahme gar nicht einmal nötig, da seine Lieder, wie g^agt, 
nnr noch geringe Spuren Ton Silbenzäblung aufweisen. 

Zu beachten ist femer, dass auch die Versarten der 
12 Lieder, in denen der daktylische Bhythmus durch ver- 
einzelte Trochäen unterbrochen wird, auf eine Zeit in dö" 
Entwickelnng des daktylischen Rhythmus weisen, die sich 
an die Feiiode der Silbenzählung unmittelbar anschliesst. 
Denn 7 von ihnen (Fenis 83, II, Swanegou V. VIT, Walther 
39, 1, Hohenburc VI, Liehtenstein XVIII, ßli^er 118, 1) be- 
stehen, wie wir gesehen haben, aus lauter viertaktigen d. h, 
den Versen, die sich unmittelbar aus dem romanischen Zehn- 
silbler entwickelt haben und so ausschliesslich sieb ausser- 
dem nur noch in 6 Liedein der Minnesänger finden (Kudolf 
V. Fenis 82, 26, Swanegou II, Munegiur I, Heinrich v, Rugge 
101, 15. 108, 22, Hezbolt v. Wlzensfi I). Von den übrigen 5 
haben 3 (Fenis 83, 25, Swanegou XI, Vrouwenberc II) auch 
durchgehends daktylischen Rhythmus und nur 2 (Walther 
39, 11, Horungen 133, 13) zeigen die Verbindung desselben 
mit dem trocbäischen Khytbmns, die erst nach der völligen 
Entwickelung des daktylischen Rhythmus eingetreten sein 
kann, aber in einer Art, die' wir später als die einfachste 
und nächstliegende erkennen werden. 

§117. 
Bei der Uebersieht über die Lieder in rein daktylische B 
Bhythmus scheint es mir geboten, zwei Gruppen zu unter- 
scheiden : 

1. Lieder, in denen der Rhythmus durchgehends dak- 
tylisch ist, 

2. Lieder, in denen daktylischer Rhythmus mit anderem 
verbunden ist, 
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a) der Rhythmus bleibt gleich innerhalb derselben Reim- 
zeile, 

b) der Rhythmns wechselt innerhalb derselben Reimzeile. 
Ich meine, 2. setzt die Entwickelung zu 1., S** die Ent- 

wickelung zu 2^ voraus, und wir werden Beben, dass diesem 
Vei-bältnis die Zeit der Gedichte uugelähr entspricht. Eine 
genaue £ntsprecbuDg ist nicht zu erwarten ans dem in § 1 16 
angegebenen Grund& 

1. Lieder, in denen der daktyliscbe Bhythmas der 
ansschliessliche ist. 

a) Sämtliche Verse haben vier Hebungen. 

a) Acht Verse zu einer Strophe vereinigt. 

§118. 

Hiltbolt V. Swanegou. 

Vir. 

Rudolf V. Penis. 
82, 26. 
Vgl. § 66. Hier ist also im ersten und dritten Verse 
die Cäsur noch durch den Reim hervorgehoben. 





Munegiur. 
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Ms. H. 2, 62. 
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cd 
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4- 




b 



4w b 

Die Form hat v. d. Hagen erkannt. Die kurzen Verse 
des Aufgesanges paarweise zusammenzufassen, zwingt die 
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Rttcheicbt auf die Symmetrie de» Baues der Stropbe. Es 
ist also, wie im 1. 3. Verse des vorigen Liedes, die Cäsur 
im Aufge^ange durch Reim her?orgehobeD , nur hier durch 
männlichen. 

Im Abgesang kann die Assonanz in der Cäsur kaum 
zufällig sein: 

1, Ö : 10 : 1 1 mn-.hin: Ute, 

2, 10: U : 12 Got: ml: trdst. 

Darf mau vielleictit mit Rücksicht darauf 1, 12 umstellen: 
körne aber si dan, rrdn vröuwe iemermire? 

Dem daktylischen Rhythmus widerstreben nur 1, 4 und 
2,5. V. d. Hagen will 1,4 rehle streichen, dadurch wird 
aber der Vers um eine Silbe zu kurz, mau muBS vielmehr 
reht' apokopieren.') 2, 5 ist um eine Silbe zu kurz, aber 
leicht geheilt durch fme.^) 2, 4 hat nach der Uebei lieferung 
einen Hiatus ä): under hende arbeit, aber man kann schreiben: 
under hSnde arebmt.'^) 2, 3 steht der Auftakt unregeluiäBsig, 
wie er 4, 8 fehlt, dagegen ist er 1, 11 zu beseitigen durch 
deich. 

Die unlogischen Betonungen in diesem Liede sind sehr 
zahlreich: 1, 1 ick hän, 4 man ir reht, 7 diu vröude min, 
10 so var, 11 min teil, 2, 1 ich fvas, 10 mir swtere, 12 m mir. 
V. d. Hagen beseitigt sie in 1, 11. 2, 10. 12 durch Umstellung, 
aber man vgl. in den trochäischen Liedern: 3,13 tv^z Got, 
4, 7 den hei ich, 13, 4 diu (wie ich, 7, 2 an mir, 8, 6 däz ir, 
9, 1 ich hän, 6 ünt mir. 

Die gewöhnliche romanische Gäsur ist in allen Versen 
genau beobachtet, der daktylische Rhythmus schon vor der- 
selben ausgeprägt nur: 

nach dem Wortaccent 1,3. 2,7, 
nach dem Satzaccent 1,5. 2,11. 

i) Vgl 5, 6 erst Ha. 

2) Vgl. 5, 4 undt Hs., 3, 9 arvbeit, 8, 2 vielleicht gezellvi an vil 
meniger stete. 

3) Eiatns findet sich nach der Ueberlieferong bei dieBCiu Dichter 
6, 6, aber vor unde aud im Vers- and Satz ein schnitt. S, 6 ist er von 
H. hineingebracht: ündt ich. Wahrscheinlich iat die fehlende Silbe 
auf andere Weise la ergünzen. Zn beachten ist Strophe 2—5 des 
III. Liedes unt an derselben Stelle des 6. Verses (vgl. Hiltbolt v. Swa- 
negou XI so im 5. Verse jeder Strophe). 
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Heinrich v. Rug^e. 
Ms. F. 101,15ff. 
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DaHS die kurzen Reinizeilen zu längern Versen zusaiuBien- 
zufassen sind, beweisen die Elisionen in Vers 101, 20. 28. 
30, 3S und der Umstand, daes die Keime ianeriialb der Lang- 
Zeilen zuweilen fehlen, zuweilen ihre Stellen wechseln. Die 
Reime Bcheiden, wie das obige Schema zeigt, aus dem vier- 
mal gehobenen Verse Versikel von 1, 2 und 3 Hebungen 
aus d.h. alle Versarten, welche durch Zerlegung dieses 
Verses entstehen können. 

Ks widerstreben dem daktylischen Rhythmus: 
101, 19 daz tüot diu mmne diu beniml mir die sinne 
22 Sit ich nihl mdze begtmde noch enkünäe 
25 der mich verteil ze vasti in dSn n\t 
36 deich mich h&n virl&n ze verre üf din ivdji. 
101,19,22 ist also mit der unregelmässigen Betonung un- 
regelmäsaiger Auftakt und Verlust des Reimes verbunden, 
der letztere auch 101, 36. Es folgt daraus, dass man be- 
tonen muss; 

101, 19 ddz tuot diu minne 

22 sit ich niht tnäze begünde. 
Dann folgen aber in beiden Fällen nach der Ueber- 
lieferung drei Senkungen vor der nächsten Hebung. Jedoch 
die Aenderungen , durch welche in Ms. F. för diese beiden 
und die beiden anderen Verse der rein daktylische Rhythmus 
hergestellt wird, sind der Art, dass man sie, zumal da 
das Lied nur in einer Hs. überliefert ist, unbedenklich an- 
nehmen darf: 
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101, 19 [be]nimti) 
22 nochn künde. 
25 verleitet.*) 
36 Umstellung von hän und verlän.^) 



1) Anch BODBt verlangt Bowohl in den Liedern, welche, wie nnser 
daktyliBcheB , die bitndechrifcliche Ueberlieferang und die offenbare 
Naohabmang romaniBcber Vorbilder Heinrich v. Rngge als eicherea 
Eigentum zuweisen (vgl. FBb. II, 494), als auch iu denen, welche 
unter Rngge und Beinmar Überliefert sind, das Hetnun Tilgung oder 
Apokope der Voreilben ge- und be-. Dnrch einen Teil der Hbs. ist 
dieseibe bezeugt 106,37 gnäde AB gegen C, 109,3 lachen A gegen 
gelachen (vgl. PBb. 11, 534) 6C, 108, 2U stuont A gegen gestnotU BC, 
109, 10 däkie A gegen ged&hte BCE, 109, 30 darf E gegen bedarf 
BC, 104, 7 gnaden ABC, lOB, 27 gnuoge AB gegen g enuoge C. Also 
immer ausser t04, 7 hat C die ttberflUsBigen Silben. In vielen dieser 
EUlle würde, wemt dieselben behalten oder nicht apokopiert würden, 
doppelter Auftakt besteheu. Daeselbe ist nach der Ueberlieferang 
auch der Fall 97, 1 (nur N), 98, 16 (nnr N), 100, 7 (nur C), 104, 8 (BC, 
in A durch UmBtellung beeeltigt), 106, 20 (nur C), 1Ü9, 32 (BCE). 

Wir haben ein Recht in allen diesen FSH eo den doppelten Auf- 
takt durch Tilgung oder Apokope der Vorsilben zu beeeiCigen, denn 

1. Derselbe findet sich sonst in den Liedem, die hier in Betracht 
kommen, nnr dreimal, wo er sehr leicht zu entfernen ist: 102, 25 (nur 
C) durch Streichung von en- (ao Ms. F.), 103, 10 durch Apokope 
swenn', die so häufig vorkommt, 106, 32 dnrch Synkope äir vor Vokal. 

2. In allen oben citierten Versen, die metrisch Anstoss erregen 
und die Vorsilbe ge- oder be- enthalten, fehlen, wenn sie In Ä über- 
liefert sind, in dieser Hs. jene Vorsilben oder sind apokopiert meist 
im Gegensatz zn C oder BC, die nur den Wert eines einfachen Zeug- 
nisses haben (vgl. PBb. 11, 487) (nnr 104, 8 ist der AnstosB auf andere 
Weise vermieden). Nicht ist dieses der Fall nnr 107, 10, wo uacb 
der Ueberlleferung eine Silbe ku viel ist, nnd 108, 29. 34. 35, wo der 
Auftakt unregelmässig ist. Zn den drei letzten Fällen vgl. § 121, 
lOT, 10 ist [al]ius He. F. richtig (denn bei also, alse, alsus, so, sus, 
als vielfach Ungenanigk eilen in den Hss., vgl. 102, 8 also Hs. F.). 

2) In den Liedern, die unter Rngges Mamen Überliefert sind, ist 
die Endung -el noch nicht mit dem Wurzelauslaut ( versohmohen: 
99, 12 verleitet H, 108, 1 1 getrottet ABC, 109, 16 verleitet ABCE. 

v.d. Hagen schreibt mit Ergänzung eines Innenreimes 101,25; 
der mich der strite verleit in den nit, aber wir haben kein Reclit 
zn solcher Ergänzung, denn der innere Reim fehlt auch 101, 21. 29 
im Vergleich zn 101,37, 101,36 im Vergleich zu 101,20.28, 111,4 im 
Vergleich zu 110,33 imSren : Sre). 

3) Vgl. 108,22.29, wo die Wortfolge von BC im Oegensate in 
der in A den Rhythmus stOrt (vgl. § 120), 109, 16, wo ebenfalls BG 
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Eines von diesen beiden Woi-ten muss betont werden als 
Reim auf rc^. Man könnte nun mit Beibehaltung der über- 
lieferten Folge der Wörter lesen: deich mich hän verlän ze 
verre~üf den wärt, aber einmal wäre dies der einsige Vera 
mit Auftakt in diesem Liede, denn IUI, 17 kann man mit 
Ms. F. ich in in i'n zusammenziehen*), und dann darf man 
auch in diesem Liede nicht die Unterbrectiung des daktyli* 
sehen Rhythmus durch vereinzelte Trochäen annehmen. 
Denn die Fälle, wo dies nach der Ueberliefening stattfindet, 
sind in Ms. F. mit Recht beseitigt: 

101, 16 a/jo>) 
21 enivUfi} 
35 daz ist aus daslJ) 

Was den inneren Reim betrifft, so weiss ich nicht, ob 
man ein Recht hat, Vers IUI, 31. Zb mit Ms. F. Umstellungen 
vorzunehmen, um ihn an die Stelle zu bringen, welche er 
in den entsprechenden Versen einnimmt Der Dichter be 
bandelt ja den inneren Reim Oberhaupt ziemlich frei, so 
auch in einigen anderen Versen unseres Liedes. 

Die Cäsur im zweiten Fusse ist weiblich, nur viermal 
männlich, und fällt, wo ein Satzeinschnitt innerhalb des 
Verses sich findet, mit diesem zusammen. Ebenso im Schluss- 
verse jeder Strophe, wo die Hauptoäsur durch Schlagreim 



die falsche, A die richtige Wortfolge hat, denn der Vers mnas, wie 
die entapreclienden 109,25.34. 110,6.15.24 einen daktylischen Ein- 
schaitt hinter der dritten Hebung haben, ancb ein Beweis für das 
Resultat, welches Paul, Beitr. 11, 52Tff. auf anderem Wege gefnnden 
hat, dasB dieser Ton nicht Rugge gehurt [vgl. Bnrdacb, Beiumu nnd 
Walther 8.224). Es ist dann an schreiben: 
1»9, 16 daz ich bin verleitet \ üf A. 
2& dienen \und ABCE. 
34 verendet \ daz ich BCE. 
110, 6 teirlte I alsi (vgl. loi, 16 und Anm. 1). 
15 daz mir iht körne ze mdsre \ mie C. 
24 sekane \ daz tz 0. 

4) Vgl. 107, 26 in Hb. F. 

5) Vgl. Anm. 1 am 3ohlnsa. 

6) Negation en- fehlt oft in Ebb., beBondere liei vorangehendem 
-en, wie hier. 

T) Vgl. 100, 21 ich fz Mb. F. ans iehs C. 
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hervorgehoben in den dritten Fuss fällt, in den zweiten nur 
eine NebeneUßBr.s) 

In der ersten Vershälfte vor der GäBur ist der dakty- 
lische RhythmuB nirgends ausgeprägt ausser 101,23 nach 
dem Satzacoent. Dem entspricht die Auftaktlosigkeit aller 
Verse (vgl § 30). 

ß) Sieben Verse su einer Strophe vereinigt. 

§120. 

Diese Strophen unterscheiden sieh von denen der vorigen 

Gruppe nur dadurch, daas ihr Äbgeeang'um einen Vers kflrzei' 

ist. Indem die Cäsur im zweiten Fusse gereimt wird, zer- 

filllt auch hier in einigen Liedern der Vers in zwei Yersikel. 



Vgl § 64. 



Rudolf T. Feuis. 
Ms. F. 83, 11 ff. 



Ulrich T. Liehteustein. 
XVIIL 
Vgl. § 109. Die Cäsur im zweiten Fasse fällt Überall 
mit einem etwaigen Satzeinschnitte innerhalb des Verses zu- 
sammen ausser 408, 22, wo danach die Hauptcäsur männlich 
in den dritten Fuss f^t mit einer weibliehen Mebencäsur 
im zweiten Fusse.') 

Hiltbolt T. Swanegon. 

IL 

' VgL § 79. Die metrische Form dieses Liedes stimmt 

also genau, selbst in der Stallung der Reime mit der des 

vorigen Qberein , nur fehlt der Auftakt im ersten und 

dritten Verse. 



S) Vgl. Ulrich v. LiehtODStein 408, 22 (g 120). 
1) Vgl. Engge 101, 15 (§119). 
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Heinrich v. Bugge. 
Ma. F. 108, 22 if. Bartsch, Liederd. S. 24. 



Eb ist also abgeeehen von der Reimstellung im Abge- 
sauge derselbe Ton, wie Rudolf v. Fenis S3, 11. Den rein 
daktylischen Khytbmug ergiebt 108, 22. 29 die Wortfolge in 
Ä im Gegensatz zu der in BG^), und ebenso haben alle 
anderen Verse, die nach der einen der beiden Handschriften- 
gruppen zu lang oder zu kurz sind, in der anderen meist 
die richtige Anzahl Silben. 

108, 32 hat nach A rein daktylischen Rhythmus, wenn 
man mit Bartsch ine apokopiert: Juden und kristen, m'weiz 
vmbe heiden. 108, 33 schreiben Bartsch und Paul (Beitr. 
11,534) mit Recht: d//e ze verre an daz güot. Es kommt 
dem Dichter hier darauf an, die allgemeine Verbreitung der 
weltlieben Gesinnung darzustellen. 

Ausserdem wird dadurch auch die weibliche Cäsur im 
zweiten Fusse hergestellt, die in diesem Liede genau beob- 
achtet ist, 80 dass sie mit einem etwaigen Satzeinsehnitt 
innerhalb des Verses überall zusammeni^Ut. Nur 108,30 
ist sie männlich.^) Der daktylische Rhythmus ist schon vor 
der Gäsur ausgeprägt: 

nach dem Wortaccent 108, 24. 25. 29. 32. 37, 
nach dem Satzaccent 108, 11. 34. 35. 109, 2. 6, 
also in allen Versen, die Außjikt haben (vgl. § 30). 

§121. 
Das Lied gehört zu denjenigen, bei welchen die Ueber- 
lieferung die Verfasserschaft zweifelhaft lässt. A weist es 



womit anch Bartachs Text 



2) Vgl. S 11 

3) Zu 109, 


an 101, M. 
— 4 vgl. PBb. 11,534. 
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Reinmar, BC, die wie gesagt nar als einfache ZengnisM 
gelten können, weisen es ßugge zu. Schmidt (Beintnar v. 
Hageu. S. 18) entscheidet sich fUr Rugge, Paul (Beitr. II, 530) 
entscheidet sich nicht definitiv, oeigt eich aber Schmidts An- 
sicht zu. 

Was Metrik and Inhalt betrifft, so spricht fßr Rngge: 

1. der reimlose 1) Vers 108, 27+28, 

2. der Gedanke und Äasdi-uck 108, 33 erinnert lebhaft 
an 102, 22 (vgL PBb. II, 530). 

Wenn aber Paul auch den daktylischen RhTtbmus an- 
fährt, um die Verfassei-schaft Rugges wahrscheinlich zu 
machen, so ist dagegen einzuwenden, dass auch Reinmar 
romanische Muster nachgeahmt hat^ und dass es noch nicht 
erwiesen ist, ob nicht Ms, F. 80, 28ff. und der Aufgesang 
von 189, 5 ff, aus lauter französischen Zehnsilblem bestehen 
und ob nicht die Lieder 154, 32 ff. und 155, 27fiC in jeder 
Strophe einen ebenfalls silbenzählenden Achtsilbler ent- 
halten. 

So spricht der daktylische Rhythmus nicht gegen die 
Verfasserschaft Reinmars, aber auch fhr dieselbe spricht 
nichts Bestimmtes in dem Gedichte. Man würde dasselbe 
demnach Rogge zuweisen dUrfen, wenn der Auftakt nicht 
so willkürlich behandelt wäre. Ich glaabe, die Verse sollten 
alle auftaktlos sein^), dann hätten wir sieben Verse mit 
unregelmSssigem Auftakte: 108,22.29.34.35.37. 109,2.6«), 



1) Zn deo reimlosen VerseD, die Paul, Beitr. II, 531 bei Hugge 
nacliweist und von denen 103, 23. 25 doch nngicher sind, kommen Im 
Leiche nocb 99, U. 17 (Tgl. PBb. II, &26). Dsge^n findet sich in der 
viel grosseren Strophenzahl ReinmarB kein Beispiel eines solctieii, denn 
15&, 36 ist als Waise abzusetzen nnd dann der Reim 156, 8 als znfSlIig 
anznaehen (vgl. § 7 Anm. 1). 16S, 3 : 15 : 27 sind entweder anch als 
Waisen abansetzen nnd dann der Keio zwischen den beiden letzten 
Versen fVr safXllig zn halten oder es sind Kfimer (vgl. 165, 3 : 14 : 2a) 
nnd 168, 3 Assonanz statt des Reimes (vgl. § 1 Anm. 3). 

2) VgL § 1 Anm. 3. 

3) FUi den sechsten Vers weist darauf 108, 2T die Synkope 
gnuoge in AB, vgl. anaserdem § I2T Anm. 1, 

4) Denn lOS, 23 ist der Auftakt leicht beseitigt, indem man H 
ül in etl zusammenzieht 108, 29. 34. 35 ginge das allerdings anch 
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also ein Verhättnie der Verse, welche UnregelmäsBigkeit im 
Auftakt zeigen, zu den regelmäsBigen wie 1 : 3. Und auch 
wenn wir in den beiden letzten Versen jeder Strophe den 
Auftakt als das Regelmässige annähmen, hätten wir noch 
immer vier Verse mit Unregelmässigkeit im Auftakt: 108, 22. 
34. 109,2.8 d, b, ein Verhältnis wie 1 : 6, dagegen ist das 
Verhältnis in den 295 Versen, welche nach der handscbrift- 
liehen Ueberlteferung sieher Rugge angehören^), wie 1 : 23^). 
Aehnlieh, nämlich etwa wie 1 : 20 ist das Verhältnis in den 
1988 Versen, die mit einiger Sicherheit Reinmar zuzuweisen 
sind.1) Allerdings zeigt z.B. 172, 23 ff. dasselbe Verhältnis, 
wie unser Lied 108, 22, nämlich unter 21 Versen & mit Un- 
regelmässigkeit im Anftakte: 172, 28. 30. 173, 1. 3. 5»), aber 
eine solche geringfügige üebereinstiromung kann nicht in 
Betracht kommen gegenüber den beiden oben angeführten 
Momenten , welche , wie fDr Rugge , so gegen Reinmar 
sprechen. 

Man kann nach diesen Erwägangen das Lied weder 
Rugge noch Reinmar mit Sicherheit zuschreiben, vielleicht 
gehört es keinem von beiden, sondern einem Nachahmer des 
ersteren. Dazu stimmte, was Faul, Beitr. II, 530 bemerkt, 
dass es sowohl in das Reinmar - Ruggesehe Liederbuch, auf 
welches BC, als auch in das, auf welches AG an dieser 
Stelle zurückgehen, als eingeschoben erscheint 



leicht darcb Tilgung resp. Apokopierung der Vorrilbett ge- \mAbe- 
nach Analogie der F&lle, die ich § 119 Anm. I aageitihrt habe. Aber 
während in jenen, wie oben geaagr, wenn sie in Ä überliefert waren, 
die Vorsilben in dieser He. im GegensatE zu den anderen Esb. fehlen 
oder apokopiert sind, ist das 108, 29. 35 nicht der Fall imd daher darf 
man es auch für 108, 31, der in A fehlt, nicht TorausBetzen. 

5) Vgl. PBb. II, 494. 

6) Anftttkt fehlt 96, 15. 97, 10. 24. 31. 33. 35. 98, 5. 24. 3S. 107, 6. 16 
nnd steht anregelmässig 102, 27. 103, 2. Denn 102, 28 kann man ge- 
streichen (vgl. g 119 Anm. 1). 

7) D. h. auch 103, 35—100, 23. 109, 9—110, 25 (ygl. PBb. Tl, 494). 

8) 172, 32 wan'x. 
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§122. 

Hezbolt V. Wlzense 

III. 

M«. H. II, 23. 
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Der Ton ist also ganz deraelbe, wie der des vorigen 
Liedes und von Ms. F. 83, ll£f., nni- das» der hänfigA Innen- 
reim eine Aenderung in der Stellung der Reime veranlasBt. 
DasB diese Innenreime anzusetzen d. h. dase die Verse 2-t-3. 
b+Q. 7+8. lU+11 zu je einem Verse zusammenzufassen 
sind, folgt 

1. aus demselben Grunde, aus welchem Bartseh, Germ. 
XII, 142 die zweite Zeile des Stollens im ersten Liede 
Hezbolts mit Innenreim liest, Übrigens ein Fall, in dem ieh 
mich, wie sich später (§150) zeigen wird, seiner Ansicht 
nicht anschliessen kann, 

2. aus der Vorliebe Hezbolts für inneren Reim'), 

3. TOD den Versen 2. 5. 7. 10 hat keiner scharf ausge- 
prägten daktylischen Rhythmus, von den Versen 3. 6. 8. II 
dagegen 7,8. 8,6.11. 9,3.11, so verraten nach unseren 
bisherigen Erfahrungen diese letzteren den Cbarakter von 
zweiten Hftlften von ZehnsÜblern (vgl. das gleiche Kriterium 
bei Heinrieh v. Veldegge 62, 25 § 35, auch bei Hezbolt v. 
Wlzens€ V g 148 am Sehluss, dem Schenken v, Landegge VIII 
§ 164 gegen Ende, dem tugendhaften Schreiber 1I[ § 170 am 
Sehluss). 

Bartsch, Germ. XU (Uhrt dieses Lied nicht mit auf, es 
sind darin die beiden Arten von Innenreim verbunden, welche 
er S, 158 unter a und S. 160 unter b bespricht 

1) El findet sich bei ihm noch in II (Genn. XU, US. 152), VI 
(fehlt Senn. XU, UT, 4), V (Genn. XU, 146). 
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Die Verse, in weleheu der Innenveini vorkommt, laeseu 
eich ebensogut als fünfmal gehobene jambische, wie als vier- 
taktige daktylische lesen, und das spricht fttr die letztere 
Auffassung, denn da der daktylische Rhythmus der Natur 
der deutschen Sprache aicht so bequem ist, wie der jambische, 
so steht in Verseü, in welchen sich der eine so gut wie der 
andere durchführen lässt, die grossere Wahrscheinlichkeit des 
Zufalles auf Seiten des letzteren. Ausserdem mQsste man bei 
jambischer Auffassung 9, 1 1 vriunlliche (so v. d. Hagen) betonen, 
wofür die übrigen Lieder des Dichters keine Analogie bieten. 

Kuu sind aber noch einige Verse zu kurz in dem Liede, 
die deshalb auch bei Annahme von jambischem Rhythmus 
nicht genügten, nämlich: 

R Ri ^'^ ^- ^ Hagen durch und6 für unl G hilft.^) 

8, 4. Bei Bodmer fehlt das n, das t. d. Hagen hinter 
er hat, jedenfalls ist er enlache zu schreiben (vgl. 8, 1). 
£benso ist die Negation 8, 9 zu ergänzen, hier aber zu stu 
zu ziehen {siim heten)?) 

% U, wo aber v. d. Hag^ mit Recht die regelmässige 
Form des Ädyerhs vrhmtlich^ herstellt. 

Za lang sind nach der Ueberlieferung : 

7, 11 auch bei Annahme von jambischem Rhythmus, 
man wird noch streichen dttrfen.*) 

9, 9, wo son wart zu schreiben ist^) 

Unregelmässige Betonung weist bei Annahme von dak- 
tylischem Rhythmus 9,4 auf, also ein Vers, für den nach 
dem Charakter der entsprechenden Verse in den tlbrigen 
Strophen dieser Rhythmus fest steht und demnach ein Fehlei* 
1d der Ueberlieferung vorauszusetzen ist. Man kann anf 
zweierlei Weise leicht helfen, entweder schreibt man: 

man sol die schöne niht lÖben äne guele 
mit Silbenverschleifung auf der Hebung oder man stellt um ^) : 

3) VgL 4, 4. 6, 3. 5. 9. 20, 7. 

3) Vgl. l,6sinn'Säe, 2,bjänkan, iS, 1 jAn mräel, 20,bizntpart. 

4) Vgl. 13, 7, wo Hetram und Sinn n&ch meiner Meinung 1'ilgung 
von unt Terlangeu. 

5) Vgl. Anm. 3. 

6) Vgl. za 5, lO+lt § 134, za 3, 9 § 150 gegen Ende. 
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»KiM sol die schdn' loben niht äne ffüete, 
das letztere Mittel ist vorzusieben, denn 

1. die starke Apokope sehten' ist eber dem Dichter, der 
' einen regelrechten Vers herausbringen wollte , als einem 

Schreiber zuzutrauen; 

2. in den anderen Strophen entsprechen Vers 1 und 4, 
die durch die Cäsur in zwei Teile zerfallen, im Geschlecht 
der CäBur einander genau: 

1, l Mrzen : 4 zerte!. 

2, 1 ti4p : 4 munt, 
danach auch 

3, 1 teert : 4 schon'. 

Auch im neunten Verse ist die CäBur im zweiten Fusse 
genau beobachtet und zwar in allen drei Strophen weiblich. 

Vor der Cäsur ausgeprägt ist der daktylische Khjthnius 
nur 7, 3. 

§123. 

Hierher zu stellen ist auch die Strophe 
M8.F. 115, 27fF., 
die unter Bemger v. Horheim überliefert ist (vgl, § 41), nur 
dase der vorletzte Vers als Waise behandelt ist. 

Die Gliederung des vierfaktigen daktylischen Verses 
durch Innenreim geht hier noch weiter, als bei den zuletzt 
behandelten Liedern und zeigt uns schon die Fähigkeit 
desselben, alle möglichen selbständigen daktylischen Verse, 
die wir im Laure der Untersuchung noch treffen werden, 
aus sich zu entwickeln. 

Bei der Stellung, die Bernger t. Horheim seinen Obrigen 
Liedern nach in der Entwickeiung des daktylischen Rhythmus 
einnimmt, ist es sehr unwahrscheinlich, dass diese Strophe 
ihm angehört. 

/) IVeun Verse zu einer Strophe vereinigt. 
§124. 
Der Äufgesang behält dieselbe Form, wie in den beiden 
vorigen Gruppen, der Abgesang erseheint, wie in der zweiten 
Gruppe um einen Vera gekUrzt, so hier um einen Vers ver- 
längert im Vergleich zu der ersten Gruppe. 
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Es gehört hierher nur: 

Bligger V. Steinach 
Ms. F. 1 18, 1 f\: 
Vg:. §113. 

ö) Zehn Verse zu einer Strophe vereinigt. 
§125. 
Der Aufgesang erBcheint gegentlber a rei-doppelt, der 
Abgeeang um die Hälfte verkürzt. 
Diese Form zeigt: 

Hiltbolt V. Swanegou 
V. 
Vgl § 76. 

£) Fünf Terse zu einer Strophe vereinigt. 
§126. 
Der Abgesang hat dieselbe Form wie in ß, der Auf- 
gesang ist nm die Hälfte yerkürzt. 

Walthev v. d. Vogelweide 
39, 1 ff. 

Vgl. § 84. Die Reimstellung ergiebt hier kein Kriterium 
fdr die Gliederung der Strophe, wohl aber kann man auf 
die oben angedeutete Bchliessen aus Ulrich v. Liehtenstein 
XVI (vgl. § 1Ü6), einem Liede, das einen ganz ähniicben 
metrischen Bau aufweist, nur noch mit einem geringen Reste 
von Silbenzählung. 

§127. 

Man sieht, alle bisher betrachteten Strophenformen sind 
einander sehr ahnlich, Sie aber alle aus einer, etwa ans a, 
abzuleiten, so dass diese sich zuerst in Deutschland ent- 
wickelt hätte und die übrigen bewusste Modifikationen von 
ihr wären, wäre sehr gewagt. Denn jede dieser scheinbaren 
Modifikationen kann ebensogut durch direkte Nachahmung 
eines romaniflchen Vorbildes entstanden sein. 

Oanz gleich ist keiner der Töne einem anderen, aber 
mehrere stehen sich sehr nahe, Hiltbolt v. Hwanogou II und 
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Ulrich T. LiehteDBtein XVIII unterscheiden sieh nur dureli 
den Auftakt, den zwei Verse im letzteren regelmässig haben. 
AuBser hier findet sieh re^lmäBsiger Auftakt nirgends in ' 
den Versen dieser Gruppe'), ein Beweis, dass sie sich direkt 
aus dem romanischen Zehnsilbler entwickelt haben d. h. dass 
sie der ältesten Periode der Verwendung des daktylischen 
Rhythmus bei den Minnesängern angehören. Und in der 
That sind tod den Dichtern, welche wir hier betrachten 
massten, Rudolf v. Fenis, Hiltbolt v. Swanegou, Walther t. d. 
Vogelweide und Ulrich v. Liehtenstein solche, in deren Liedern 
die Entwickelung des romanischeii Verses znm daktylischen 
erst vor sich gebt, Heinrich v. Ruggp aber und Bligger t 
Steinaeb gehören sicher der vorwaltberiacben Lyrik an. Für 
die Bestimmung der Lebenszeit Munegiurs und Hezbolts v. 
Wlzensd fehlt uns Jeder Anhalt. Die Lieder, welche wir 
hier von ihnen betrachtet haben, scheinen mir darauf hin- 
zuweiseu, dass sie am Anfange des 13. Jahrhunderts ge- 
dichtet haben.*) 

Was nun das Verhältnis der eben behandelten Gruppe 
zu der Gruppe von Liedern betrifft, deren Zehnsilbler noch 
Beste der Silbenzählung aufweisen und die ich in § 112 zu- 
sammengestellt habe, 80 finden alle Formen, die wir hier 
getroffen haben, ihre Entsprechung in einer Form jener Grup{>e, 
ausser a 6, die wohl eine deutsehe Neubildung ist, da im 
Französischen die Zebnzeile nach Lubarscb Versl. S. 363 
erst im 16. Jahrhundert angewendet wurde. 

Sonst ist von den beiden Gruppen 
L II. 

ailbenzäblend (§ 112) = rein daktylisch (§§ 118—126) 
1 a. = a ß. 

2. = a ^. 

3. = &Y. 

4. = a £. 

1) Diese Beubachtasg scheint mir auch einen Grund dafür ab- 
zugeben, d&as man Ms. F. 108, 2'j alle Verse als auftaktlos auffasse 
{Tgl. § 121). 

2) Adelung (vgl. Hb. H. IV, 405 A. 8) setzt Muneginr 1276—1300, 
Bartsch (Liederd. LXXIII) den Hezbolt v. WlzensS ca. 13U5 »Is Zeit- 
genossen Lnptns. Eine frühere Lebenszeit weist den letiteren 
T. d. Hagen, MInnes. IV, SIT» zn. 
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also äueb in dieser Beziehung die Continuität der Eat- 
Wickelung gesichert 

b) Verse mit verschiedener Hebungenzahl verbunden. 

a) Der viermal gehobene Vers hat noch das Uebergewiaht. 

§ 128. . 

Es war natUrlich, dass man, nachdem der viertaktige 
daktylische Vers sich völlig entwickelt hatte, versuchte, deu- 
aelbeu mit anderen, zuerst auch dak^ltschen Versen zu 
verbinden. Da boten sich zunächst die kürzeren Verse, 
welche durch inneren Reim aus dem viertaktigen hervor- 
gingen, also vor allen der Vers von zwei Hebungen. 
Dieser wird sich auch in der That im Laufe dieser Unter- 
suchung als der am häufigsten vorkommende daktylische 
Vers nächst dem viertaktigen ergeben, aber, wenn er auf- 
taktlos ist, ohne scharfe Ausprägung des daktylischen Rhyth- 
mus. Das fuhrt darauf, wenn wir die Ergebnisse unserer 
bisherigen Untersuchung in Betracht ziehen, ihn in diesem 
Falle als die selbständig gewordene erste Hälfte des Zehn- 
silblers anzusehen (vgl. § 13 Anm. 1). Wenn dagegen in 
den Fällen, wo er mit Anftakt erscheint, der daktylische 
Rhythmus viel besser, man kann sagen fast Dberall scharf 
ausgeprägt ist (vgl. § 105), so kann man, ebenfalls nach den 
Ergebnissen der bisherigen Untersuchung, in solchen Versen 
entweder auch die selbständig gewordene erste Hälfte des 
Zefansilblers mit Auftakt sehen (vgl. § 30) oder aber die 
selbständig gewordene zweite Hälfte. Für die letztere An- 
nahme spricht der Umstand, dass wir Zehnsilhler mit regel- 
mässigem Auftakt im Allgemeinen sehr selten, im ganzen 
I. Teile unserer Untersuchung d. h. unter den älteren Bei- 
spielen dieser Versart im Deutsehen ausser Ms. F. 62, 25, 
115, 27 und 120, I (zu welchen letzteren aber vgl. §§ 123. 54) 
gar nicht finden (vgl. auch § 172 am Sebluss). 

Bei der Häufigkeit des zweitaktigen daktylischen Verses 
und seiner Entstehungsart muss es auffallen , dass er als 
selbständiger Vers mit dem viei-taktigen daktylischen ver- 
bunden nur in zwei Liedern vorkommt Diese Seltenheit 
hat ihren Giund aber wohl darin, dass der viertaktige dak- 
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tylische Vers in Folge Beines Ursprunges wie ein f^nflaktiger 
jambischer Vers empfunden und dem entsprechend verwandt 
wurde. Fttr eine Verbindung von fünfmal gehobenem jam- 
bischen oder trocbäisehen Verse mit dem Verse von zwei 
Hebungen aber giebt Bartech Oeim. II kein Beispiel. 

Die Verbindung muss dem metrischen Gefühle der 
deutschen Sänger widerstrebt haben. 

§129. 
Die beiden Fälle, welche wir hier zu erwähnen haben, aind: 

Marcgräve v. Hohenburc 
VI, 1—3. 
Vgl § 89. Die Strophe ist aus der eiebenzeiligen l'ervoN 
gegangen, indem man vor den letzten Vers derselben die 
erste Hälfte eines Verses bis zur Gäsur einschob. 

Burkart v. Rohenvels 

L 

s Ms. H. 1, 201. Bartsch, Liederd. S. 148. 

a^ «--2^ ab 

ä^ ^2^ ab 

2 

2w. ^2v v^ ddc 

Den rein daktylischen Rhythmus und die Gi-uppierung der 

Verse in diesem Liede hat Bartsch richtig erkannt. Aber 

mit den Aenderungen, die er zur Herstellung des Rhythmus 

vornimmt, kann ich mich z. T. nicht einverstanden erklären. 

1, 4 apokopiert er, wie v. d. Hagen, das e von fanze, 

diese Apokope vor Consonantea scheint mir zu hart für den 

Dichter ^), und ich möchte vorschlagen, lieber süln zu streichen 

und gähen nicht, wie der Schreiber gethan zu haben seheint, 

1) Die Ueberliefemog bezeugt vor Cons. nor folgende Apoko- 
piemngen bei Burkart: war' (IG, 8. 20, 3. 26, t. 32, 7. 74, S), /«' (45, 7. 
69, 3), tV (46, 7), gelich' (60, 10 nach Bodraers Abdruck, aber hier Ist 
ge/icht offenbar das Richtige (vgl. g 175) nnd damit der sohwerate 
der überlieferten Falle von Apokopierung beseitigt). 
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aU Infinitiv, sondern als adhorlativen Gonjunktiv. in der 
l.Pers,Plur.') aufzufassen, wie 2, 1 släfen^), 4 vähen, 5 respen 
(vgl. auch zu 5, 3 unten). 

3, 2 schreibt v, d. Hagen «n[e]r, aber zwisohen zwei so 
stark tönenden Consonanten wird e nur sehr schwer ver- 
schluekt.^) Bartsch schreibt sin offenbar auf gewinne bezogen, 
aber ich glaube einfacher ist es, mit Beibehaltung von ^ner zu 
lesen: sin^ vrouden ff[e]>vinne. Bartsch, Liederd. S. 349 macht 
darauf aufmerksam, wie oft bei diesem Dichter Verletzung 
des Wortaccentes vorkomme^), also kann man auch hier 
siner betonen, noch dazu am Anfange eines Versikels, und 
zu ff[e]mmie vgl. 29, 5, wo Bartsch mit Becht des Metrums 
wegen dieselbe Synkope annimmt. 

5, 3+4, die um mehrere Silben zu lang und sinnlos sind 
nach der Ueberlieferung, ündert Bartsch auch sehr frei: 

länt dem gemuoiez gevider zersmingen. 
Denn wie sollte suchen in den Text gekommen sein? Ausser- 
dem sohliesst sonst bei den Ermuntei-ungen in diesem Liede 
der Dichter sich Überall mit ein, redet sonst nie in der 
2. Pers. Flur. Ich glaube, der Schreiber hat auch hier wie 
1, 4 (vgl oben) einen Conjunktiv nicht verstanden und einen 
Infinitiv daraus gemacht mit Ergänzung eines regiei 
Verbums, also lautete es ursprünglich: 



2) Zu mir dabei vgl. Kl. 1104, Gotf. v. Neifen 17 

3) So wird das anfFallende Hinübergreifen eines Satzes 
Strophe in die andere beaeltigt. 

4) Die Fälle der Synkopiernngen, welche die Ueberlteferang flir 
diesen Dichter bezeugt, gebCren an denen der genOhDlichstea nnd 
leichtesten Art: nimt (6,5. 8,4. 42,2. 77, 2. S), gezitnt (Vi,9), vint 
(54,10), manger{f,%\), rften»* (20, 4), ««Aitt«« (14, 3), niJn«(I7,3. 39,2. 
81, 2), magt (27, 2), megden (48, 2), versagt (27, 4). 

5)/n den Stellen, die er anführt, kommen noch Zi,1vliegenl, 
54, 3 nächrede, 57, I wisheit, 57, 9 tugent, 66, 5 vwder, 67, 3 Uehe. Es 
ist das natürlich anch eine Art von Silben Zahlung, aber eine andere, 
als wir bisher behandelt haben, nicht auf romaniecbes Vorbild, 
wenigstens nicht auf direktes zurlickinf Uhren. Sie findet sich bSnflg 
hei den späteren Minnegängeru unter dem KintlusB der kunstvolleren 
Melodien und bezeichnet den Uebergang zur Metrik der HeiatersSnger 
(vgl. auch §§ 130. 135). 
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Vröude uns behüete 
vor sorclichen dingeii, ■ 
slicM^) ze gemäete 
'z gevider z'ersmngen. 
„Freude behüte udb vor Sorge und dringe ins OetnUt, dessen 
Flügel zn heben*. Damit ist auch zerswingen beseitigt, das 
sonst nirgends in der mhd. Litteratur vorkommt. 

Dagegen hat Bartsch 1,2. 3,7.^) 4,3 wohl richtig geändert. 

§130. 

Wir haben in dieser Strophe also drei verschiedene 
Arten daktylischer Verse. Der Aufgesang besteht aus dem 
viermal gehobenen Verse, im Ahgesange tritt uns zum ersten 
Male in dieser Ueliersieht ein daktylischer Vers von mehr 
als vier Hebungen entgegen. Direkt aus. einem romanischen 
Verse kann sich derselbe nicht entwickelt haben. Denn 
welches sollte sein Vorbild sein ? Das einzige mögliche 
wäre eine Verbindung des klingend ausgehenden Zehn- und 
Fanfeilblers , aber der letztere ist bis auf die Neuzeit von 
den Franzosen nur ganz selten verwendet worden (vgl. 
Lubarsch, Versl. S. 106) und ausserdem müsste in ^nem so 
kombinierten Verse die Möglichkeit der Entwickelung des 
daktylischen Rhythmus erst nachgewiesen werden. Dagegen 
konnte der daktylische Vers von sechs Hebungen mit Leichtig- 
keit aus dem von vier Hebungen entstehen, indem an den 
klingenden Ausgang desselben noch einmal die erste Hälfte 
bis zur Cäsur mit Auftakt gefügt wurde. Der Vers hat 
dieser Entstehung gemäss zwei Cäsuren. 

Die Cäsnr fällt in dem Liede mit einem etwaigen Satz- 
einschnitt innerhalb des Verses überall zusammen ausser 
3, 3+4. Im Aufgesang haben von den Versen 1. 3 den 
daktylischen Rhythmus scharf ausgeprägt nur: 3, 1. 3. 4, 1, 
dagegen von den Versen 2. 4 : 1 , 2. 4. 2, 4. 3, 4. 4, 2. 4. 5, 2. 4, 
auch ein Beweis, dass immer zwei der Verse zusammenzu- 

6} UnregelmSaaiger Anfiakt, wie 14, 5. 15, 3. 18, 4. SO, 2. 43, 6. 
Dtkgegen iat er zu beseitigen ^^,^^llän<^', H, i. i g[e]näde, 3 SHt[e], 
49, 4 dgm[i\tt (so Butsch), 76, 6 will' ich. 

7) Vgl. 23, 11, wo du HetroiD eine ähnliche Aenderang verlangt: 
gxble] s'ouch. 
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fassen sind (ygl. § 122). Im Abgeeang iBt der daktylische 
Rhythmus iu der ersten Hälfte des Zehnsilblers ausgeprägt 
nur 5, 6, dagegen in allen fünften Vereen'}, hier ist dev Rhyth- 
mus also völlig bewusst angewendet und deshalb fällt die 
Verletzung des Worfaccentea, die ich 3, 2 (§ 129) angenommen 
habe, durchaus in dieselbe Kategorie, wie die ebendaselbBt 
angeführten Beispiele gleicher Unregelmässigkeit* im tro- 
chäiscben Rhythmus. 

§131. 
Häufiger als der Vers von zwei Hebungen findet sich 
der von drei Hebungen mit dem viei-taktigen verbunden, 
aber auffallender Weise Überall so, dass er mit demselben 
eine fortlaufende rhythmische Reihe bildet. Ein Original für 
diesen Vers im Romanischen zu suchen, ist wieder ebenso 
unfruchtbar wie unnötig. Es könnte nur der Siebensilbler 
sein, der allerdings im Französischen oft daktylischen Rhyth- 
mus hat (vgl. Lubarseh, Verslehre S. 181), aber derselbe ward 
nicht gerade häufig angewandt (vgl. Lubarseh, Versl. S. 188) 
und ausserdem würden wir doch wohl Spuren von Silben- 
zählung in den ersten Versuchen der Nachahmung dieses 
Verses, wie beim Zebnsilbler, finden, aber er tritt uns sogleich 
mit völlig entwickeltem daktylischen- Rhythmus entgegen. 
Es liegt viel näher, auch ihn aus dem daktylischen Verse 
von vier Hebungen abzuleiten. In welcher Weise er sich 
daraus entwickelte, zeigt der letzte Vers jeder Strophe in 
Heinrichs v. Rugge daktylischem Liede Ms. F. iOI, !5fF. (§ 119 
gegen Ende), auch einzelne unter den behandelten Versen 

1) Das ist ala vereinzelter Fall ebensowenig ein Beweis gegen 
meine AnsfUhmngen in § I2S, wie die ebenfalls vereinzelte nrngekehrte 
Eracheiaung, dass in Ulricb v. LiehtecBtein XI von den zneitaktigen 
Versen mit Auftakt nnr einer deo daktylischen Bbythmus auageprägt 
liat (Tgl. § 105). Denselben daktylischen Charakter, wie in diesein 
Liede Burkarts, zeigt der auttaktlose Vera von zwei Eebnngen sonst 
nnr noch bei Wizlav XIII (vgl. g 157), einem der spätesten Minne- 
sänger, der natürlich von der ursprünglichen Rhythmusiostgkeit dieses 
Verses nichts mehr wnsate und darin den daktylischen Rhythmus 
wie In jedem anderen Verse anwandte. Ueberhaupt ist ja, wie in 
§ 31) ausgeführt, das Schema _ ^ u — fUr den in Frage stehenden Vers 
durchaus nicht ausgeschlossen, nnr nach dem Wesen der Sprache 
weniger natürlich, als ■^ — y^—. 
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z. a Ulrich V. Liehtenfltein 408, 22 (vgl. § 120), Hezbolt v. 
Wtzenae 4, 3 (§ 134 gegen Ende). Die Bemerkung, die ich 
oben gemacht habe, daes der daktylische Vers von drei 
Hebangeo in den rein daktylischen Strophen dberall bo mit 
dem TOD vier Hebungen verbunden erscheint, dass keine 
Unterbrechung der rhythmischen Reihe stattfindet, mues auf 
den Gedanken fähren, dass dieser Vcfb die Neigung gehabt 
habe, sieh mit anderen Vereen zu grüaseren Einheiten zu 
verbinden. Diese Vermutung wird ihre Bestätigung im Laufe 
der Untersuchung finden, da von den zwölf Liedern, in 
welchen der daktylische Vers von drei Bebungen tiberhaupt 
vorkommt, sieben ihn in dieser Weise mit anderen Versen 
verbundea zeigen. 

§ 132. 
Unter den drei Fällen, welche wir hier zunächst zu be- 
trachten haben, ist aber nur einer, für den eine solche Un- 
tielbständigkeit des daktylischen Verses von drei Hebungen 
sicher angenommen werden darf, nämlich bei 

Rudolf T. Fenis 

83, 25 ff. (vgl §65). 

Denn hier fehlt der Reim auf der dritten Hebnng des 

dritten und sechsten Verses in der zweiten Strophe, folglich 

ist er in der ersten Strophe an dieser Stelle als innerer an- 



Wir haben hier die neunzeilige Strophe, wie bei Bligger 
v. Steinach 118, 1 ff,, nur dass die Zahl der Verse zwischen 
.\uf- und Abgesang anders verteilt (vgl. aber Swanegon 
^ 112) und ausserdem der Sehlussvers jedes Stollens durch 
Vorsetzung des Verses von drei Hebungen verlängert ist 

§133. 
Nicht als Vei-sikel aber, sondern als selbständigen Vera 
hat man den daktylischen Vers von drei Hebungen aufzu- 
fassen bei 

Heinrich v, Vrouwenberc 
II. 
Vgl. §§ 114. 115. Denn abgesehen vom ersten Liede, das 
auch insofern von den Übrigen abweicht, als der Stollen 
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Dicbt seiner metrischen Form nach am Schlüsse des Ahge- 
Banges wiederketirt, sind in allen Liedern dieses Dichters 
die Stollen und der Abschnitt am Schluss des Abgeeanges, 
welcher einem derselben seiner metrischen Form nach eot- 
spricht, so gebaut, däss der Rhythmus innerhalb dieser Ab- 
schnitte nirgends eine Unterbi-echung erleidet Aber deshalb 
alle Reime innerhalb dieser Abschnitte als iuDere aufzufassen, 
gebt nicht an. Es weist nichts anderes darauf bin, ausser- 
dem bekamen wir damit allzu lange Verse und wenig 
symmetrische Strophen. In einem Falle 13, 7 haben wir in 
dem nnregelm&ssigen Auftakte sogar ein sicheres Kriterium 
für die Selbständigkeit des Verses. So ist denn auch in 
dem daktylischen Liede der Vers von drei Hebungen als 
ein selbständiger anzusehen, er wechselt regelmässig mit 
dem Verse von vier Hebungen und zwar so, dass er dem- 
selben nachfolgt, nur im Beginne des Abgesanges folgen 
zwei Verse von vier Hebungen unmittelbar aufeinander. 

Die Strophe ist die Erweiterung einer vierzeiligen von 
lauter viermal gehobenen Versen, 

§134. 
Ebenso steht es mit 

Hezbolt V. WlzensS 

1(. 

Ms. H. 2, 23>, Bartsch, Liederd. S. 282, 

nur dass hier der Vers von drei Hebungen dem von vier 

Hebungen vorangeht und dass die dreitaktigen Verse anf- 

taktlos sind. 

Dass man hier nicht mit Bartsch in den Stollen und 
am Schtuss des Abgesanges Langverse von sieben Hebungen 
annehmen darf, ergiebt sich aus der letzten Strophe, denn 
das Fehlen des Auftaktes im zweiten und fünften Verse 
derselben beweist, dass an diesen Stellen selbständige Verse 
beginnen (vgl. zu Heinrich v. Vrouwenbere 13, 7 im vorigen §).') 

1) ButBch stellt allerdingB in beiden FSIIen den Auftakt her, 
aber doch aehr willkürlich. Auftakt fehlt ebenm 3, 4. S (i%l. § l&O) 
24. 5 and steht nnrcgoJmäBsig I, 3. 3, 6 (Tgl. § 150) 10, 9. 19, 10. 
20. S. 10. 21, 8 (Tgl. § 139). In der AnmerknnK Liederd. S. 374 erkIKrt 
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Da» Schema der Strophe ist also: 



he 

be 
de 
d 



Das ganze Lied daktylisch aufzufaseen, dazu muss folgecde 
E^wSgung fObreu: 

Als sicher daktylisch erweisen sich 4, 1. 6, 4 und damit 
alle 1. 4. 9.*) Verse, 6, 2 und damit alle 2. 5. 10. Verse, 6, 3. 6 
und damit alle 3. 6. 11. Verse, 6, 8 und damit alle S. Verse. 
Die 7, Verse, die allein noch Übrig sind, lassen sich daktylisch 
ebensogut wie jambisch lesen, die Rücksicht auf den symme- 
trischen Bau der Strophe macht aber die Annahme des 
ersteren Rhythmus zweifellos. 

Einzelne Aenderungen der Üeberlieferung sind aber noch 
notwendig, um denselben tiberall herzustellen: 

4, 3 Idslichez V. d. Hagen. 

Die Aenderungen Bartsehs zu 5, 5. 10. 6, 10 kann ich 
jedoch nicht billigen. Oeändeit muss allerdings werden, 
denn alle drei Verse sind nach der üeberlieferung zu lang, 
die beiden eisten ausserdem unTeretändlicb. Aber etelleo 
Bartsehs Conjektui-en einen besseren Sinn her ? 5, 4^6 ist 
das tertium compaiationis offenbar die rote Blute des Hopfens, 



BftrUch Beibat mit fiUcksicbt ftuf d&s Febl«i dee Auftaktes, dssB 
Beine Verse von sieben Hebungen rielieicht in £wei Verse zu zer- 
legen seien. Wenn er dagegen die Elision im sechsten Verse (ns:h 
seiner ^hlnng) geltend macht, so hat das kein Gewicht, da sie erst 
dnroh Bartsehs eigene Aendernng <iet Ueberliefernng möglich wird. 
Wohl aber ist dieselbe 4, 24-3. 6, 2+3. 5+6. 10-)-ll entscheidend für 
die ZosanimenfaBsting dieser ond der entsprechenden Verse. 

2) Denn in allen Liedern Hezbolts kehrt ein Stollen am Schlosse 
des AbgesangeB Beiner metrischen Form nach wieder. 

3) Vgl. za fi, 10 unten. 
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liemnaeh mus» es wohl hcissen: deich rehi'*) hopfegarten nanf 
ir grüebeHn. Die Verderbnis entstand wahrscbeinlicb dnich 
Verschreibung des ir in icA.») 

5, 10 ist um eine Silbe zu lang, 5, 11 nm eine zu kurz, 
vielleicht ist daz ans dem ersteren Verse in den zweiten zu 
versetzen*), also: 

sie hiez ie trül in dem herzen, 

die tvile wir sparten daz „Der schäme glänz" 

d. b. , sie biesB „triu in dem harzen", so lange wir aieht den 
Namen „der schcene glänz" gebranebten '. 

6, 10 braucht man wohl nur das e zu synkopieren^) 
und dann mit schwebender Betonung zu lesen: gnäde keiserhme. 

Mit einem etwaigen Satzeinscbnitt innerhalb des Verses 
ßlllt die Cäsur im zweiten Fusse Überall zusammen ausser 
4,3, wo der EioBcbnitt in den dritten Fuss fätlt^), aber kein 
scharfer ist Diese Bemerkung spricht auch gegen den 
scharfen Einschnitt, den die Ueberlieferung und Bartschs 
Lesart innerhalb des Verses 5, 5 aufweisen. Schon in der 
ersten Häl^ des viertaktigen daktylischen Veraes ist der 
Rhythmus ausgeprägt 5, 10, 6, 2. 5. 

§135. 

Ftir die Neigung des daktylischen Verses von drei 
Hebungen, sieh mit anderen Versen zu rhythmisoben Ein- 
heiten zo verbinden, giebt sogleich das folgende Lied, das 
wir zu betrachten haben, einen neuen Beleg. Wir kommen 
nJtmlich jetzt an zwei Lieder, in denen der daktylisobe Vers 
von fOnf Hebungen, dem wir schon bei Dem v. Eolmas (§ 54) 
und bei Hiltbolt v. Swanegou XIV (§ 69) begegnet sind, mit 
dem von vier Hebungen verbunden erecbeint. 

Von denselben zeigt uns das erste, entsprechend den 
froheren Beobaehtongon (§§ 54. 69), in welcher Weise sich 
dieser Vers im Deutsehen entwickelte. 



4) Vgl. 12, 5 herz' vor k io Hb. 

5) Aehnlicbe Verschreibnngcn 19, T mnndes fDr mündet, 6, 1 riht 
tat tlht. 

6) Vgl. 3, 9 (§ 150). 

T) Vgl. ß, 6 g\e\näde Burtsch. 
8) Vgl. § 131. 
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Schenke v. liimburg 
II. 
Ms. H. 1, 132'. 
Denn, wie Bartsch, Germ. XII, 147 richtig bemerkt, daB 
Schema der Strophe in diesem Liede ist folgendes: 
2 ^-3;- ab 

.4 e - 

2 —3- ab 



So entsteht der daktylische Vers von flinf Hebungen durch 
Zusammensetzung des zweimal gehobenen und des dreimal 
gehobenen d.h. der beiden Versarten, welche, wie wir ge- 
sehen haben, aus dem vtertaktigen daktylischen Verse ent- 
standen sind und sich, selbständig gewoiilen, mit demselben 
verbunden finden. 

Was die Strophe betrifft, so scheint sie, wie die der 
beiden vorigen Lieder, eine Erweiterung der vierzeiligen von 
lauter viermal gehobenen Versen zu sein, indem dreien 
von diesen Versen einer von fdnf Hebungen vorgesetzt 
wurde, also ein genaues Änalogou zum II. Liede HezboltB 
V. Wlzensg. 

Metrische Schwierigkeiten machen in dem Liede nur 
(i, 2. 9. 7, 3. 7. 10. Davon sind 6, 9. 7, 3 um eine Silbe zu 
kurz nach Bodmers Abdruck, aber und9 Hagen, 6, 2. 7, 10 
um eine Silbe zu lang. 7, 10 wird dieselbe leicht beseitigt, 
indem man ab fUr aber schreibt Schwieriger ist die Ver- 
besserung von ti, 2. Vielleicht darf man hont streichen >) als 
in den Text gekommen durch ein Missverständnis des 
Schreiben, der diu zit als Neutr. Plur. auffasste und das 
Verbum dem entsprechend gestaltete. Wo zU sonst bei diesem 
Dichter vorkommt (1,3. 5, 11. 15, 1. 20,2), ist es ttberall 
Femininum. 



Vgl. 20, 2, wu Hagen mit Uecbt tvol streicht 
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7, 7 habeo wir die BetoDung ffelichen müge, die sich 
nicbt beseitigen läset. AusBerdem findet eich unlogische Be- 
tonung 7, 1 Hn wunder gräz, 4 ir ermel blSz, 1 1 der wecke 
mich, 8, 5 den kumber min, 4 ir reiner Hp, 6 min vröude, 
1 in kurzer slünt, 9 ir röter münt. Diese unlogischen Be- 
tonungen finden eich also alle, wie die Veiletzung des Wort- 
accentes 7, 7, am Anfange der Verse, und das bat wohl 
V. d. Hagen veranlasst Vers 1. 4. 7. 9 ganz und von den übrigen 
Versen den Eingang jambisch resp. trochäisch aufzufassen. 
Nun finden sich aber auch in den Liedern des Dichters, 
vrelcbe troehäischen Rhythmus aufweisen, obgleich derselbe 
sonst sehr fliessend ist, gerade im Eingang der Verse zahl- 
reiche unlogische Betonungen^), die nicht schlimmer sind, 
als diejenigen, welche die Durchführung des daktflisehen 
Rhythmus im II. Liede mit sich bringt. Natürlich sind sie 
hier auffallender, weil die Hebung als Trägerin von zwei 
Senkungen im daktylischen Rhythmus ein grösseres Gewicht 
hat. 7, 7 ist dann schwebende Betonung anzunehmen oder 
dieselbe Freiheit in der Betonung % wie z. B. beim Hohen- 
burger 2, 7 gevriesch, das auch der einzige Fall von Ver- 
letzung des Worttones bei jenem Dichter ist Beim Schenken 
von Limburg scheint mir der in Rede stehende Fall aber 
niebt einmal der einzige seiner Art zu sein, denn 12, 10 
lautet nach der Ueberlieferung ich nenne sie wäine und ich 
sehe keine Möglichkeit einer Verbesserung. Bartsch fasst 
diesen wie die entsprechenden Verse der tihrigen Strophen 
allerdings daktylisch, dagegen spricht aber, dass der Schenke 
von Limburg abgesehen vom L Liede, wo nichts im Ahge- 
sang an den Aufgesaug erinnert, iu allen Liedern den Stollen, 
in V sogar den ganzen Aufgesaog in metrischer Hinsicht 



2) Besonders hSufig tritt das Verbam an Toa hinter dem Pro- 
nomen zurück: i, 2 die soldTich, 2, 2 dir Karte~ieh, 4, 10 ich diene^ir 
n. s. w. Andere Fälle eind It, S nach ttär, 17, 1 ma liep, 18, 6 nach 
dir, 19, 2e»i «ip. 

3) Hau kann dies entweder aU einen Kest der allen romaniachea 
Silben Zählung ansehen, da ja, i^ie wir beobachten (vgl. S. 194), der 
daktylische Rhythmus in der ersten Bälfte des Zehnsilhlers bei den 
Minnesängern überhaupt nie so ausgeprägt ist, wie in der zweiten, 
oder in der Art beurteilen, wie z. a. Burkart v. Hohenvcis 3, 3 <g 11(9). 

13 
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im Abgeeang wiederholt^) Im IV. Liede sind nun die drei 
letzten Zeilen des Abgesangee gleich den drei letzten Zeilen 
des Stollens, und wenn durch troch&ische Auffassung der 
viertletzten Zeile des Abgesanges die Uebereinstimniung mit 
den übrigen Liedern des Diehters hergestellt wird, dass der 
ganze Stollen im Abgesang wiederkehrt, so meine ich ist 
diese Auffassung geboten. 

Die Cjlsur im zweiten Fusse ist Überall, auch wo sie 
nicht gereimt ist, genau beobachtet und zwar männlich, wie 
an den Stelleu, wo sie gereimt ist, ausser in 6, 1 1 nnd fällt 
in den Versen von vier Hebungen fiberali mit einem etwaigen 
Satseinechnitt zusammen.') 

In der ersten Hälfte der fliof- und viertaktigen Verse 
ist der daktylische Rhythmus entsprechend der Auftaktlosig- 
keit nirgends ausgeprägt ausser 6, 4. 9 dem Satzacoeut nach. 



Ohne inneren Reim erscheint dann der so entetandene 
daktylische Vers von fünf Hebungen in Verbindung mit dem 
viermal gehobenen beim 

Tugendhaften Schreiber 

L 

Me. H. 2, 148«. 

A^ a 



Die Strophe kann sich aus einer sechszeiligen von lauter 
viermal gehobenen Versen entwickelt haben durch Ver- 
längerung des ersten Verses des Abgesanges. 

4) Denn im VI. Liede sind die 8. und 9. Zeilen zu einen) Verao 
zna&mmenznfasBen (vgl. Germ. XII, 134). 

Ö) Ist das häufige o In der Cäsnr dea 3. 6. und 9. Verses (8, 3. 6. 
7,3. S,6. 9) ein Zufall? 
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Hetrisehen Anstoss geben nur 1, 5. 4, 5, aber die fehlende 
Silbe ist 4, 5 durch v. d. Hageo in so, das fBr den Sinn nn- 
entbehrlieh ist, richtig ergSuzt und wird ee 1, 5 ebenso leicht, 
indem man die ältere Form dienest einsetzt. Unregelmäasigen 
Auftakt') haben I, 3. 4, 1. 2. In dwi beiden letzten Versen 
wird man wohl al für alle He. setzen dflrfen. Die C&sur 
ist genau beobachtet und zwar weiblich ausser 1, 1. 6, sie 
fällt mit einem etwaigen Satzeinsohnitte innerhalb des Verses 
Überall zusammen. In dem Verse von fünf Hebungen kann 
man sie sowohl in den zweiten, wie in den dritten Fuss 
setzen, was der Entstehung dieses Verses ganz gemäss ist. 
Die Satzgliederung in der vierten Strophe spriobt ftlr den 
dritten Fuss. In der ei-steu Vershälfte ausgeprägt ist der 
daktylische Bbythmus nach dem Wortaccent nur 1, 3. 4, I. 2 
d. b. in den Versen mit unregelmässigem Auftakt, ausserdem 
nach dem Satzaccent 1, 2. 2, 3. 3, 2. 6. 4, 3. 

§ 137. 
Es bleibt nur noch eine Strophe Qbrig, in welcher dak- 
tylische Verse von versehiedeoer Länge so miteinander ver- 
bunden sind, dass der von vier Hebungen noch das Ueber- 
gewieht behauptet, nämlich 

Hiltbolt V. Swanegou 
XVIIl (vgL § 80). 
Ms. H. 1, 283^ 
lieber diese Strophe scheint es mir, wie gesagt, un- 
mSgUch ein sicheres Urteil zu gewinnen. Die versebiedenen 
Möglichkeiten der Auffassung habe icb oben angegeben. 
Für unsere jetzige Betrachtung ist von Wichtigkeit, dass in 
dieser Strophe mit dem daktylischen Verse von vier Hebungen 
zwei von sechs Hebungen oder einer von sechs und einer von 
ftlnf Hebungen verbunden sind. I^ie Cäsur fällt im ersten 
Verse in den vierten Fuss, wie es der Entstebungsart ent- 
spricht, welche ich § 130 fUr diese Versart vermutet habe, 



1) Sonst Btebt der Auftakt bei diesem Dichter am noch 3S, 8 
nnregelmäasig, fehlt aber 12, 5. 44, 7. 46, 6. 47, 1. Denn 43, 7 iet wohl 
nniEasteUen: äaz ick so lange si verbir. Ist 42, 6. 8. 43, 6. 8 doppelter 
Auftakt ansunehmen? 



13* 



:,Gooi^lc 



196 

im zweiten Veree, wenn er BecbB Hebungen hat, in den dritten 
Fuse d. h. in die Mitte, wenn er nur fttnf Hebungen bat, in 
den zweiten Fuss, was wieder der Entstehungeart dieses 
Verses gemäss ist, welche ich ta § 135 als die wahrseliein- 
liehe angenommen habe. 

Auch diese Strophe könnte eich, wie die vorige, aus 
einer Beehezeiligen von lauter viermal gehobenen Vereen 
entwickelt haben dnrch Verlängerung der beiden ersten Zeilen. 



Wir haben bei der Untersuchung der Strophen formen 
unter b a dreierlei erkannt: 

1. daes sieh alle daktylischen Vei-sarten, welche mit dem 
Verse von vier Hebungen verbunden erscheinen, aus diesem 
herleiten lassen. Da sieh nun im Romanischen keine Verse 
bieten, aus denen sich die deutschen daktylischen Verse von 
mehr oder weniger als vier Hebungen direkt hätten ent- 
wickeln können, während für den daktylischen Vers von 
vier Hebungen ein solcher in dem romanisehen Zehnsilbler 
existiert, da ausserdem der Vers von vier Bebungen in den 
Liedern, welche der ältesten Periode der Verwendung des 
daktylischen Rhythmus bei den Uinnesängem angehören, 
bei weitem tiberwiegt, und da endlich andere Arten von 
daktylischen Versen, als wir bisher betrachtet haben, bei 
den Minnesängern nicht vorkommen, so dürfen wir die oben 
bezeichnete Möglichkeit zur Thateache erbeben und behaupten, 
das8 sich alle Arten daktylischer Verse, welche die Minne- 
sänger verwenden, aus dem von vier Hebungen entwickelt 
haben, dass also der Einäuss des Romanischen nur bis zur 
Entwickelung des daktylischen Verses von vier Hebungen 
reicht und die weitere Entwickelung den Deutschen allein 
gehört 

2. dass sich alle Strophenformen unter b a als Erweiter- 
ungen, Burkart v. Hohenvels I wenigstens als Variation von 
Strophen, welche nur viermal gehobene Verse enthielten, 
auifassen lassen. Die ältesten Strophen in daktylischem 
Rythmus waren, wie ich in § 127 wahrscheinlich zu machen 
versucht habe, von der letzteren Art, nun wirkte das Vorbild 
der übrigen Lyrik, welche zu der Zeit, da der daktylische 
Rhythmus auftrat, schon künstlichere Strophenformen hatte. 
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Da Bie dieaeB Vorbild hatten, so brauchten die Dichter nicht 
noch einmal jene ganze Entwiekelang von den einfachsten 
Stroplienformen zu komplicierteren durcbzumaeben, wie sie 
sich in den Liedern aus der ältesten Periode dee Minne- 
sanges darstellt, Bonderu hatten nur nötig, die entwickelten 
Stropbenfonnen dem neuen Rhythmus anzupassen. Doch in 
einigen Fällen blicken wir noch auf die Motive und Mittel, 
welche jene Entwiekelung zu Stande gebracht haben, durch: 
Voreetzung einer Waise, die dann später durch den Reim 
gebunden wurde, vor den SchluBsvers des Abgesanges beim 
Uobenburger VI, der Stollen bei Rudolf v. Penis 83, 25 f., 
aller drei Strophenteile bei Hezbult t. WlzenB§ II, Schenke 
T. Limbui^ II, Verlängerung des SchluBSTersea bei Burkart 
V. Hobenvels I, Vrouwenberc II, wo dann die Verse des Auf- 
gesangCB dem Schluaeverse an Länge gleich gemacht wurden. 
3. daSB auch in dieser Periode der daktylische Vers 
von vier Hebungen meist ohne Auftakt gebraucht wird, wie 
es Beiner Herkunft aus dem romanischen ZebnsUbler ent- 
spricht. Auftakt hat er nur bei Heinrich v. Vrouwenberc 
und Hezbolt v. Wlzensg II. 

ß) Andere Verae, als der viermal gehobene, Btellen die 

Einheit der Strophe dar. 

l>er TefH von awei Hebnn^eiu 

Hezbolt V. Wlzenee. 

§139. 

VIL 

Ms. H. 2, 24". 
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Bei so kurzen VerBen ist es immer tsehwer, sicli für 
einen Bbythmus besümmt zu entsclieiden. t. d. Ha|^ 
Mb. 4, ZiT'S. meint, die Stollen dieses Liedes und die ent- 
sprechenden Zeilen des Abgesanges seien nur daktylisch 
durch die weiblichen Reime, sonst jambisch, aber bei dieser 
Auffassung; muss man 21, 4 schwebende Betonung am Anfang 
nnd ausserdem vielfach entweder doppelten Auftakt oder das 
Fehlen etaer Silbe voraussetzen, wozu der Inhalt keinen 
Anläse bietet. Nimmt man dagegen alle Vei'se als riakty- 
lisohe von zwei Hebungen, so braucht man nur die Willkür 
anzunehmen, dass, während der Regel nach die Verse auf- 
taktlos sind, sich Anftakt findet 19, 9. 10. 20, 5. 8. 10. 21,8.') 
Von diesen sind noch leicht beseitigt 19, 9 aU z, 20, 5 Äzn 
tvort, 20, 10 /ucu^'^]- Ausgeprägt ist der daktylische Rhyth- 
mas hier nur: 

nach dem Wortaccent 21,4, 
nach dem Satzaccent 20, 3. 7. 21, 3 
(vgl. § 128). 

§140. 
VL 
Ueber dieses Lied hat v. d. Hagen dieselbe Ansicht, wie 
Über das vorige, ich fasse es wieder ganz daktylisch auf 
mit folgendem Schema: 

2^ a 



2 b 

2- w2 de 

2- d 

2- d 

2 e 

FUr diess Auffassung spncht: 

1. die Analogie vom VIL Liede, mit dem unseies in der 

Form des Anfgesanges genau Übereinstimmt; 



1) Vgl. über den Aaftakt bei Hezboltv. WlieniS § 134 i 
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2. der Eingang des Ab^sangea, denn mag maD nun 
denselbOD als 2^ v2 oder aU ^^2, 3 faBsen, in beiden Fällen 
atört er die Harmonie der Strophe, wenn man die übrigen 
Verse wie v. d. Hagen liest; 

3. der einzelne Vers 16, 11, der offenbar daktylischen 
Rhythmus hat. 

Der Abgesang ist also in diesem Liede gleich dem Stollen, 
eingeleitet durch einen Vers von vier Hebungen. Denn dass 
Vers 7 und 8 zuBamnienzufaesen sind, folgt aus dun Um- 
stände, dass sonst Vers 8 der einzige Vers mit Auftakt in 
dem Liede wäre (vg). Germ. XII, 147, 4')).') Ausserdem 
haben 16, S. 17, S nach dem Satzaccent daktylischen Rhyth- 
mus, was auf zweite Hälften des Zehnsilblers weist, denn 
von den übrigen kurzen Versen haben den daktyÜBchen 
Rhythmus ausgeprägt nur: 

nach dem Wortaccent 16, 11, 
nach dem Satzaccent 17, 3. 4. 10, 
also dasselbe Verhältnis wie im vorigen Liede. Dem ent- 
sprechend muBs man, wenn man die Verse in diesen beiden 
Liedern rein daktylisch liest, vielfach unlogische Betonung 
auf der ersten Hebung hinnehmen und man ist dazu be- 
rechtigt, weil sicher daktylische Verse iu «äderen Liedern 
des Dichters und ebenso Verse in jamtüschem und tro- 
chäisehem Rhythmus ganz gleiche Verletzungen des logischen 
Äccentes aufweisen,^) Ausserdem sind ja diese zweitaktigen 
Verse, wie wir gesehen haben (vgl. § 128), ihrer Entstehung 
nach erste Hälften von ZehnBÜblem und in diesen ist, wie 
wir ebenfalls beobachtet haben, der daktylische Rhythmus, 



1) Bartsch fUhrt dieBen innern Keim in seiner Abhandlang nicht 
mit auf. 

2) 16,3 moBS man vielleicht schreiben: din tchcenen glänz (ygh 
5, II. 13,11. 24,8). 

3) Vgl. fDr daktylischen fUr trochiüsch-jambiBchen 

Rhythmns: Rhythmns: 

1, 5 ich muoz verdirbett 11, 10 des mvoz ich 

6 sin mfllfalsö 12, 5 ddt herz hin 

2, 10 ich lumber äffe 15, 9 wirf an mich 

II bin hiurfwiniert 23, 3 ich lob an ir 

3, 5 iz schäl ir kleine 24, 1 zart liep 

4, 10 diu vil zarte reine u. a. w. 6 so Klar ich. 
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wenn sie auftaktloB sind, Überhaupt nie so scharf ausge- 
prägt, wio in dem Teil hinter der gewöhnlichen Gäsur (vgl. 
z. B. auch Ulrich v. Liehtenstein XI § 105 und XII § lOS). 

Der Ters Ton drei Hebungen. 

§141. 

Heinrich v. Tetingcn 

I. 

3^ a 

3- b 

3^ a 



-1 



2, 7 nimet vröude niitSilbenverschleifung auf der Hebung, 
wenn man das e nicht synkopierea will. 

3, 1 ir schane iut nicht au&allonder, als 7, 4 ein iattl. 
3, 3 hat unregelmässigen Auftakt nach der Ueberlieferung. 

Ein solcher findet sich sonst bei diesem Dichter nur iiuch 
4, 7, wo er aber wohl durch ZusammenziehuDg von vröuwent 
in vröunt zu beseitigen ist. Auch an unserer stelle möchte 
ich deshalb den Auftakt entfernen durch Verschmelzung von 
nu und in: des stirbe ick ntin einem järe. 
3, 6 sisO) 

1) 9,1 gebären Hs. reimt auf 3, 3 järe. Deshalb braucht man 7, 2 
nkht mit v. d. Hagen muoz uin/.uschioben , eoDdetn nur rtuHHe für 
minnen Hb. zu Bebreiben, reimend auf 7, 5 gemianeti. Diese Er- 
acbeinuDg weist nach Alemannien ins 13. Jahrhundert (vgl. Whd. 
Mhd, 197). 

l,4giBbt keinen Sinn. Ich glaube, die Interpunktion ist zu 
ändern: 

liep, daz mich raubet, din mrtne, 
hei lieber üp, sielic tvip, 
liep, liebez liep, sendia leit mir verlrtp' 
d.h. .Lieb, das mich beraubet, deine Minne, Geliebte u. a. w., ver- 
treibe mir Liebeeleid". Die Apokope des e in verlrib' kann bei diesem 
Dichter nicht auffallen, vgl. 4, 5 vogeP, 4, 6 hiur', 4, 10 teürd', 5, 3 mfn- 
necltch'., 1, 5 mahl'. 
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Die beiden ersten Reimzeilen dee Äbgesangea zusammen- 
zufaseen, verlangt neben der RdckBicbt auf die Symmetrie 
des Baues der Stropbe der zweisilbige Auftakt der zweiten 
der Reimzeilen. 

In dem Tiertaktigeo Veise ist die gewöbnliche roma- 
nische Gäsnr beobachtet nnd fällt mit dem Satzeinscbnitt 
znsammen ausser 3, 7. Daktylischer Rhythmus ist vor der 
Gäsur nicht ausgeprägt ausser 3, 7 nach dem Satzaccent. 

Der Ters von fUnf Uebunsen. 

§ H2. 

Ulrich V. Liehtenstein 

XII. 

Vgl. § 108. Der Vers von fünf Hebungen erscheint also 

hier, wie beim Schenken v. Limburg II (vgl. g 13&), die beiden 

Bestandteile, aus deren Zusammensetzung er hervorging, 

sind noch durch inneren Reim geschieden. Weitere innere 

Reime zerlegen im Abgeeange die Versikel. Alle Verse 

haben den ersten Einschnitt hinter der ersten Senkung des 

zweiten FusBee, am Anfange des ÄbgesangeH steht diese 

erate Hälfte selbständig, also eine analoge Erscheinung, wie 

im XI. Liede des Dichters (vgl. § 105). 

§143. 
Wenn wir nun die mutmassliche Zeit der Dichter, welche 
wir nnter Ih zu behandeln hatten, erwägen, so finden wir, 
dass uns einige wenige Uber die Zeit, welche sich uns fttr 
die Lieder nnter II und III, la ergeben hatte'), hinaus- 
führen. Es sind in diesem Abschnitte neu hinzugekommen 
nur Burkart v. Hohenvels, der Schenke v, Limburg und der 
Tugendhafte Schreiber und eben diese sind es, welche uns 
über das Jahr 1231, welches wir als Grenze für die ältesten 
Gedichte in daktylischem Rhythmus fanden, binausweisen, 
wenigstens die beiden ersten der Genannten. Bnrkart v. 
Hohenvels kommt allerdings in Urkunden nur 1226 — ^29 vor, 
aber zwei Momente beweisen, dass er noch später gedichtet 



1) Vgl. §§116. 127. 
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habe, ja vielleicht gar nicht mit jenem urkundlieben Burkftrt 
ideottBch sei: 

1. die zahlreichea Veiletzungeu des WortaccentcB (ygL 
§ 129 Aom. 5); 

2. die Silbenzählung im 5. und S. Verse jeder Strophe 
dee V. Liedes, auf die ich Bpäter zorUckkomme. 

Den Sehenken t. Limburg wird wohl Bartseh, Liederd. LIV 
richtig in dem jttngeren Konrad v. Limburg vermuten, welcher 
1263 — 68 in Urkunden erscheint. Dafür spricht nicht sowohl 
seine Nachahmung der Manier Ulrichs v. Wintersteten, ein 
etwas unsicheres Enterium, als vielmehr der reimlose dak- 
tylische Einschnitt im Schlussverse seines L Liedes, eine Eigen- 
tttmlichkeit, die ich nur bei den späteren Minnesängern ge- 
funden habe. 

Der tugendhafte Schreiber wird wohl richtig mit dem 
Henrieue Notarius o. Seriptor, der in thüringischen Urkunden 
1208 — 28 erscheint, identificiert. Ob er auch nach dieser 
Zeit noch gedichtet hat, lässt sich aus dem Charakter seiner 
Lieder kaum bestimmen.^) Jedenfalls ist Thatsache, was 
hier allein zu beweisen war, dass nämlich mit der Annahme, 
die Lieder, welche wir unter III, Ib betrachtet haben, be- 
zeichneten denen gegeoHber, die uns unter II und III, 1 a 
beschäftigten, einen Fortschritt in der EntwJckelung des 
daktylischen Rhythmus, die Chronologie insofern fiberein- 
stimmt, als uns diese Lieder bereits etwas tiefer in das 
13. Jabrbuudert hineinfuhren. 



1) BaitBch weiat ihn dem Aufuig dea 13. Jabrbnnderts zu wegen 
des Durch reimen a aller drei Teile der Strophe in seinem VII. Liede. 
Aber einen aolcben Schlnaa ans dem vereinzelten Vorkommen dieaer 
Eigentum! ichkeit zd ziehen, scheint mir doch gewagt Dieselbe findet 
aicb auch bei Ulrich t. Wintersteten, den Bartach selbst der Hitte 
dea 13. JabrhnndertB znweist, im XL. Liede, |dann im LII. Liede 
Ulricfas V. LiebteuateiD , das nSch der Datiemng im Frauendlenat nm 
1250 fllllt, and im IV. Liede des Wlnli, welchen die Art, in der er 
den daktyllscben Bbjthmns behandelt, ebenfalls, wie wir sehen werden, 
in eine spätere Zeit weist. Adelungs Einfall, der tugendhafte Schreiber 
sei identisch mit Heinrich t. Btspach bei Wolfr. Parc. 297, 29 ist in 
Z. f. d. A. VI, 187 aurUckgewieaen worden. 
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2. Lieder, in denen der daktylische Rhythmas mit 

anderem rerlinnden ist. 
a) Der Rhythmus bleibt gleich innerhalb derselben Reimzeile. 

§ 144. 

Bevor der daktylische Rhythmus mit dem trochäischen 
in einer Strophe verbunden werden konnte, mueste ci' natürlich 
völlig entwickelt eein. Uuter den vorwaltlierisclien Minne- 
sängern würde also in dieser Beziehung Heinricli.vrMorungen 
eine Ausnahmestellung einnehmen, aber eben diese Ausnahme 
ist, wie gesagt (§ III), fllr mich ein Grund,- ihn einer späteren 
Periode zuzuweisen. 

Auch hier lassen sich wieder Gruppen unterscheiden. 

a) In sonst doktylisolieF Strophe wird der Eingans 

des Lbgesanges durch einen Vers in troohäisohem oder 

jambisohem BhythmuB hervorgehoben. 

§145. 

Heinrieh v. Morungen, 

140, 32 ff. 

Vgl. § 95. Zu Grunde liegt hier offenbar die ecchs- 
zoilige Strophe von lauter viei-taktigen daktylischen Versen. 
Ganz ebenso ist es 

133, 13 ff. 

Vgl. § 93. Die Strophe dieses Liedes unterscheidet sich 
von der des vorigen nur durch das Fehlen des inneren 
Reimes in den Anfangsversen der Stollen und durch die 
Länge des trochäischen Verses, welcher den Abgesang ein- 
leitet 

141, 15£f. 
Vgl. § 96. 

141, 37ffl 
Vgl § 97. Alle diese vier Töne des Morungers haben 
das mit einander gemein, dass der Abgesang gleich einem 
Stollen ist, vermehrt durch einen Eingangsvers in trochäisch- 
jambisehem Rhythmus und dass die daktylischen Verse der 
Strophe gleichartig sind. 
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Etwas anders iet es bei 

Ulrich V. Liehtenatein 
XL 
Vgl. § 105. Zu Grunde echeint hier wieder eine Strophe 
auB lauter viertaktigen daktylischeo Versen zu liegen, aber 
ausser dem jambischen Verse, welcher den Äbgesang ein- 
leitet, fiiulet sich in demselben noch ein daktylischer Vers 
von 4wei Hebungen d. h, die erste Hälfte des Verses, welcher 
der Uauptvei's der Strophe ist, vgl. zum XIL Liede des 
Dichters § 142. 

§ 146. 

Ich habe diese Art der Verbindung von daktylischem 
und anderem Rhythmus vorangestellt, weil ich sie für die 
älteste halte. Beide Dichter, bei denen wir sie gefunden 
haben, gehören ja zu der Gruppe derjenigen, deren Lieder 
die Kntwiekolung des romanischen Zehnsiblers zum vier- 
taktigen daktylischen Verse darstellen, freilich gehören 
sie dicht an das Ende der Penode, welche durch diese 
Gruppe charakterisiert wird, und daraus erklärt es sich, 
wie sieh der daktylische Khythmus bei denselben Dichtem 
noch bis zu dem Grade bat weiter entwickeln können, 
dass er sieh mit anderem Rhythmus verbinden durfte (vgl. 
§ 155). 

Es war natürlich, dass die Verbindung der beiden 
Rhythmen nicht auf die besprochene Art beschränkt blieb, 
dass sie zur Bildung der mannigfachsten Strophenformen 
führte. Diese chronologisch zu ordnen, iet kaum möglich, 
doch scheint es mir im Allgemeinen, als ob die Strophen, 
in denen der daktylische und trochäische Rhythmus gleich- 
massig durch alle drei Abschnitte verteilt, oder der eine nur 
im Aufgesang, der andere nur im Abgesaug erseheint, die 
Art bezeichneten, die in der Entwickelung den Strophen- 
formen, in welchen nur vereinzelte daktylische Verse in den 
sonst trochäischen Rhythmus eingefügt sind, voranging. Und 
das meine ich ist auch der natürliche Gang der Entwickelung 
und ich will diesen Unterschied deshalb zum Prinzipe der 
folgenden Ordnung machen. 
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ß) Der daktylische und der tfochSisohe Bliythmtui halten 

einander das Qleichgewioht in der Strophe. 

Der daktjliBche Kjthmns okKrakteriaiert den AJigesang. 

§ i". 

Hiltbolt V. Swane^ou 
XI. 
Vgl. § 78. 

In den übrigen Strophen, die hier in Betracht kommen, 
geht der Wechsel der beiden Rhythmen dnrch alle drei Teile. 
Unter den daktylischen Versen, welche bierin verwandt werden, 
finden wir nur die von vier, zwei und drei Hebungen. 

Der Ter» von Tier Hebungen. 

§14S. 

Hczbolt V. Wl7,en«6 

V. 

-':i a 

2- -2 bc 



2- --2 de 

Bartsch, Germ. XII, 146 fasst dieses Lied ganz jambisch, 
dagegen will v. d. Hagen in einigen Versen daktylischen 
Rhythmus sehen. FUr den letzteren spricbt a priori die 
Vorliebe des Dichters fUr denselben, dann in den Versen 
2+3.5+6.7+8.10+11 der Umstand, dass er sich darin 
ohne Schwierigkeit ebenso g;ut, wie der jambische, durch- 
fähren läset.') Denn 13, 11 genllgt weder dem einen noch 
dem anderen Rhythmus, sondern ist auf jeden Fall um eine 
Silbe zu kui'z. Vertretung des Daktylus durcb Trocbäus ist 
hier wenig walirecheinlich, da es der einzige Fall bei diesem 



]) Vgl. § 122. Die nnlogischen Betoonngen, welche die An- 
oabme des daktylischen RhftbmnB mit eich bringt, tifnnen nicht 
BtOren, denn vgl. § 140 Anm. 3. 
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Diohter wäre, und doeh würde ob anefa nichts anderes 
heiBseii, als eine Bolche annehmen, wenn man betonen wollte: 
der schmte ffiäm, sie fiele dann nur in die CäBur, denn dass 
immer zwei der kurzen Verse ixt einem zusammenzufassen 
sind mit innerem Beime, hat schon Bartsch, Germ. XII, 146 
erkannt') 13, 7 könnte man unregelmässigen AufEakt an- 
Dehmen^), aber das tmt scheint mir doeh mehr als über- 
flüssig.«) 

Das8 Vers 1. 4. d trochäieehen Rhythmus haben, unterliegt 
wohl keinem Zweifel. Man könnte nur schwanken zwischen 

den Formen —'-j >- und ^ — •^-•^-. Für die erstere 

Form, die mit besonderer Vorliehe Hezbolts Landsmann 
Kristän T. Lupin verwendet, spricht die Analogie des IV. Liedes, 
aber noch viel kräftiger dagegen spricht die zweimalige 
Trennung der Präposition ron ihrem Nomen (13, 4. 15, 4), 
welche ein solcher Einschnitt bewirken würde. 

Schliesslich spricht tttr die Auffassung des ganzen Liedes, 
wie sie sich in dem obigen Schema darstellt, die Analogie 
des IL und III. Liedes des Dichters. Die Strophe unseres 
Liedes unterscheidet sich von der jener abgesehen von einigen 
geringen Abweichungen in der Reimstellung nur durch die 
Art des Verses, welcher mit dem viermal gehobeoeQ dak- 
tylischen verbunden ist Wir können deshalb auch in der 
Strophe des V. und III. Liedes eine Erweiterung der vier- 
zeiligen Strophe von viermal gehobenen daktylischen Versen 
sehen, wie wir die des IL Liedes schon beurteilt haben 
(§§ 133. 134). 

In den ersten Versikeln der viertaktigen Verse ist der 
daktylische Rhythmus entsprechend der Auftaktlosigkeit auch 
dem Satzaccente nach nirgends ausgeprägt, von den zweiten 
aber in 13, 3. 15, 3. 6. 11, auch ein G-rund für die Zusammen- 
fassung der entsprechenden Verse (vgl. § 1 22). 



2) Was für ein Wort hier zu eigänien eei, ISsst sieb nicht be- 
Btimmen, da es jedenfatla ein Flickwort sein muss. 

3) Vgl. § 134 Anm. 1. 

4) 15, 11 besser und», am den Bi&tus auch in der Cüsur xn vet- 
meiden. 
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Den Rhythmus dieses Liedee hat schon v. d. Hagen richtig 
erkannt. Auch 16, 3 hat er die überflUseige Silbe in en 
richtig getilgt , die Hs. zeigt gerade bei diesem Dichter viele 
Ungenauigkeiten *) und auch mehrere gänzlich verderbte 
Stellen.^) Bo steckt offenbar auch im ScMuese der zweiteB 
Strophe unseres Liedes ein Fehler in der Ueberlieferung, 
darauf weist auch, das8 der siebente Vere um eine Silbe 
zu kurz ist t. d. Hagen wie Bartsch verbessern häm ir 
Hs. in hänt siz und beziehen das si auf die Frauen. Aller- 
dings muss der Fehler entweder in 16, 7 ir oder in 16, 9 in 
stecken. Nimmt man mit Hagen und Bartsch das erstere 

1) Zu kurz aind nach dei UebeiliefeniDg um einen Fius 1, 3. 
12, }, am eine Silbe 8, 3. 11, 5, za lang nm einen Fues 3, 8 (es fehlt 
hier der Reim, auch v. d. H&gens VerbesserungsvorschUg schafft sieht 
den richtigen, dereelbe steckt vielmehr in h&i, dann hat der Vers aber 
einen Fuss zu viel: hirze, muot und all die shtne h&t si aleine mir 
benomen), 20, 5 (denn 19, 5 kann man e von rvoläe apokopieren, was 
das folgende d erleichtert), um eine ^be 11,3. 19,5. Von diesen 
FiUlen sind sicher in beseitigen 8, 3(ffilti«r B), 11,3 (tV), 19,5 (vgl. 
oben). In den Übrigen ist die Beeeitigang allerdings mOglich nnd 
sam Teil rersnoht, aber die Häufigkeit der FSlle mnsH die Vermntnng 
erwecken, daas diese metrischen Fehler nicht dem Abschreiber, sondern 
dem Dichter gehören und in der Melodie ausgeglichen worden sind. 

2) 11,6 ist yielleicht lu schreiben; so daz getchiht, so nim' et 
min bat ze vriunde liebe (so Hagen) »ar. 
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an, eo miies man auEser der Äendening des ir in iz noch 
entweder mit Hngen die längere Form habent oder mit 
BartBch ein einsilbiges Wörtchen wie nu einsetzen, am dem 
Verse zu der erforderlichen Länge zu verhelfen, ausserdem 
musB man im folgenden Verse minnet in den Plural mäment 
verwandeln. Aendert man dagegen 16, 9 in in tr, so 
braucht man: 

1. ausserdem nur noch IG, 7 ein si zu ergänzen: «e 
wie Mnt siz ir algö') verkiret, si = die Leute; 

% kommt es mir wahrscheinlicher vor, dass ir in in, 
als dass six in 'zir verderbt wurde; 

3. erhalten wir durch unsere Lesart 16, 7 einen Ge- 
danken, der oft bei den Minnesängern wiederkehrt, dass 
sich nämlich der Dichter Über falsche Auslegung seiner 
Handlungsweise durch ttbelwollende Leute beklagt, und zu- 
gleich eine Beziehung zu h, 2, wo solche ungemuote Leute 
erwähnt werden. 

15, 9 jast. 

17, 5 äien\e\st Bartseh.*) 

Dass die beiden kurzen daktylischen Verse zusammen- 
zufassen seien, hat Bartsch schon Germ. XII, 151 bemerkt 
Dass er aber in der zweiten Strophe in den Schlussversen 
der Stollen reinen Reim herstellt dureb 16, 3 eine ftlr emiu 
Hs., ist nicht berechtigt. Denn der innere Reim ist, woranf 
schon V. d. Hagen IV, 236'' Anm. 4 hindeutet, nicht konstant: 
nur die erste Strophe hat ihn im 3. 6. und d. Verse, die 
dritte hat gar keinen, sondern nur Assonanz im 3. und 
6. Verse, daher mllsseu wir den unreinen Reim zwisehen 
diesen beiden Versen in der zweiten Strophe bestehen lassen. 
Die weibliehe Cäsur im zweiten Fusse des daktylischen 
Verses ist aber auch, wo der Reim fehlt, beobachtet. 

3) Vgl. 3, 3 tüsus, 11, 3 also. 

4) Aber tß, 5 halte ich BartachB deich ^= daz ich für da ich Hb. 
nicht fUr ricbtig, denn nenn die Ver^e den Sinn liaben sollten, den 
Bartsch offenbar verlangt: ,ich strebe danach, darch ihre Huld mein 
gemüete za htehen", so mllsste hcehe stehen, höhte weist anf einen gani 
anderen Gedanken, in den nur da, nicht daz pasat: .und soviel ich 
nach dem Zeitpunkte strebe, wo ich im Besita ihrer Huld mein ge- 
müete htehen wUrde', vgl. üarm. XV, 251. 
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Von den Tioitaktigen daktylischen Veisen zeigt keiner 
den Rbythmue vor der CäBur ausgeprägt, hinter derselben 
dagegen alle, das ist um so bezeichnender, da hier auch 
das erste Versikel Auftakt hat (vgl § 30). 

Der Auftakt schwankt. Im 1. = 4. Verse steht er 15, 1. 4. 
16, 1. Von den 2. = 5. = 8. Versen haben ihn 15, 2. 8. 
16,2.5. 17,2, die daktylischen Verse haben alle Auftakt, 
die 7. VerBe Bind alle auftaktlos. Ein ähnliches Schwanken 
zeigt das VII. Lied des Dichters.^) 

§ 150. 
Ausser den beiden besprochenen zeigen von den Liedern, 
welche in diese Gruppe gehören, nur noch zwei einen ver- 
einzelten daktylischen Vers von vier Hebungen neben solchen 
Tön zwei Behungen in der Stropbe. Selbständig ist der- 
selbe nur bei 

Hezbolt T. WlzensS 
L 
Ms. H. 2, 22'. 
2^ a 

2 b 

2 b 

•-3 c 

2w a 

2 d 

2 d 



5) Die I.S.Verse haben der Regel nach Auftakt, derselbe fehlt 
aber t8, 3. 21, 1.3, die 2. 4. 5. Verse siod der Begel nach ohne Auf- 
takt, derselbe findet steh jedoch 18, 2. 4. 19, 5 (vgl. Anm. 1). 

In den übrigen Liedern behandelt der Dichter den Auftakt nicht 
so willkürlich, er fehlt nur 3, 9 (vgl Asm. 1) und steht nnregelmäasig 
S, 1. 10, 4. 11,6. 13,8. 
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Aber dasBelbe passt nicht einmal für die erste Strophe, 
welche Bartsch allein anfDhrt. Er muse 1, 11 wid einBchiebeo, 
um den Auftakt herzustellen, und ausserdem 1,6 Hiatus 
annehmen : sin welle alsSA) In den beiden andern Strophen 
hat unter den 2, 6. a. 10. Tei-sen gar nur einer (3, 6) den Auf- 
takt, den Bartsch nach seinem Schema als das Regelmässige 
annimmt 

Man könnte nun allerdings in diesen Fällen Vertretung 
des Daktylus durch Trochäus voraussetzen, aber dem wider- 
spriebt ein anderer Umstand. Das Kriterium, welches Bartsch 
zu der Zusammenfassung von je zwei Reimzeilen zu einem 
Verse, wie sie das obige Schema darstellt, veranlasst hat, 
ist die Analogie mit anderen Versen: Vers 1 -f 2 des Stollens 
soll dem 1. Verse des Abgesanges entsprechen und also ein 
daktylischer Vers von vier Hebungen sein, Vers 3 + 4 des 
Stollens sowie 4 + 5 des Abgesanges seien dann als fUnf- 
fttssige jambische Verse aufzufassen wegen der ursprUng- 
licheu Idealität dieser Versart mit dem viertaktigen dak- 
tylischen Verse. Die zweite dieser Annahmen beruht also 
auf der Richtigkeit der ersteren und stutzt dieselbe zugleich. 

Nun entsprechen Vers 1+2 des Stollens aber nicht 
dem 1., sondern den 2. + 3. Versen des Abgesanges d. h. der 
Stollen kehrt seiner metrischen Forai nach im Zusammen- 
hange am Scbluss des Abgesanges wieder, wie in den meisten 
Liedern des Dichters >), und der erste Vers des Abgesanges 

1) Hezbolt von WtzenaS bat den Eiatas durchaus vermiedCB. 

2) In U. III. IV. V. VI., nnr in VII. ist der Vers, welcher im 
Abgesang als demBelben charakteristisch eq dem wiederkehrenden 
Stollen hinsatrltt, iwischen den 1. n. 2. Vers desselben gesohoben. 



^11 

ist das charakteristiBche Merkmal, welches denselbeD vom 
Anfgesange uoteracheidet. Und der Charakter der 3. + 4 
= 7. + 8. = 12. + 13. Verse unterBtOtzt nicht Bartschs Anf- 
faBsung der 1. + 2. = 5. + C. = 10. + 11. Verse, ßondern 
hindert sie. Denn während Bie, wie gesagt, in diesen unter 
der Annahme von Vertretung des Daktylus durch TrochäuB, 
deren Häufigkeit allerdings auffallen mÜBste, noeh mfiglicb 
, wäre, beweist das Fehlen des Auftaktes im 4, u. 8. Verse der 
3. Strophe, dass diese Verse mit dem vorhergehenden auf 
keinen Fall zu einer rhythmischen Einheit zu rerbinden sind, 
und danach wüi-den wir, wenn wir die i. + % = 5. + 6, 
•= 10. + 11. Verse mit Sartech zu Je einem Verse zusammeu- 
fassten, eine weit weniger symmetrisch gebaute Strophe er- 
halten, als wenn wir, wie es mein Schema darstellt und wie 
es das Schwanken im Auftakte verlangt, alle Verse selb- 
ständig nehmen. 

Dass Vei'S \;b: 10 daktylisch aufzufassen sind, beweist 
2,1, tÜT Vers 2:6:11 beweisen diesen Rhythmus 1,2. 3,6, 
für Vers 3:7:12 die Rficksicht auf Symmetrie im Bau der 
Strophe und die Analogie der Lieder VI und VII, für Vers 
4:8:13 endlich ergiebt sich der jambische Rhythmus aus 
1,4.8. 2,4.8.13. 3,13. 

Der Auftakt steht dann also unregelmässig 1, 2. 3, 6 
und fehlt 3,4.8. 

1, 3 ist inwr überliefert und von Bartsch richtig her- 
gestellt. 



Im VIII. Liede kehrt überhaupt nnr der zweite Vera des Stollens 
im Äbgesang wieder, denn die vocletste Zelle desselben bat am drei 
Hebungen, wie die entspreeheode AnfaDgazeile. 22,7 ist wie 23, 7 
daz ttSt atsam iz spreche zu Bchreiben, der Schreiber von hat hier, 
wie BO oft, reinen Reim auf 22, 5 riehen herstellen wallen, aber der 
Dichter gebraucht seiner heimischen Mundart entsprechend den In- 
finitiv vielfach ohne n (vgl. Hb. H. 4, 317 Anm. 5). 24, 7. S verstehe 
ich in der überlieferten Gestalt nicht, an si im 7. Verse ist zu streichen, 
wodurch der Vers zugleich die drei Helinngen bekommt: 

srvie vU ich daz getribe, 

so siz doch der tchane glänz 
d. h. „so viel ich es (nümüch das Umarmen edler Frauen) auch noch 
treibe, so sei es doch immer der ächOne Glanz" (nSmticli dae Objekt 
der Umanonngen). 
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1,13 iet um eiae Silbe zu kurz, Aena eine Betonung 
wie ich würdS findet sieh Bonst nicht bei Hezbolt. v. d. Hagen 
und nach ihm Bartsch ergänzen tvoI, natürlich kauB von 
Sicherheit hier nicht die Bede sein.^) 

In dem daktyliechen AnfangBTeree des Abgeeanges der 
beiden ersten Strophen ist die weibliche CSsur im 2. Fubbc 
genau beobachtet, deshalb und weil wir bei völlig entwickel- 
tem daktylischem Rhythmus des Zehnsilblers die Beobachtung 
dieser Cäsur bisher Überall gefunden haben, scheint mir in 
3, 9 ffegen ir ist z4 ringe der Kriechen gdlt eine Umstellung 
nötig zu sein*); gein ir ze ringe ist der Kriechen galt. Der 
Hiatus«) kann hier nicht stören im Verseinsebnitte, der hier 
um 80 schärfer ist, da durch denselben der Vers in die 
zwei Hälften zerfallt, welche selbständig gesetzt den Haupt- 
vers der Strophe bilden. 

Ausgeprägt ist der daktylische Rhythmus in den auf- 
taktlosen zweitaktigen Versen 

Dach detn Wortsccent nur 1, 2. 2, 1, 
nach dem Satzaccent 1, 1. IH), 
in der ersten Hälfte der viertaktigen nirgends, in der zweiten 
dagegen 1, 9. 2, 9, auch das ein Beweis, dass Bartschs Zu- 
sammenfassen von je zwei Versen nicht richtig ist (vgl. auch 
Hezbolt V. WtzensS VI. VII im Gegensatz z. B, zu Heinrieli 
T.Veldegge 62,25 [§35]). 

§151. 
Bei 

Heinrieh t. Horungen 
129, 14 (vgl. § 92.) 
ist der vereinzelte daktylische Vers von vier Hebungen, wie 
die Vergleichung mit dem Aufgesaug und die Analogie 
anderer Lieder beweist, nur als Versikel eines Langverses 
von gemischtem Rhythmus anzusehen. 



3) Vgl. 13, 11 und daza § HS Aom. 2. 

4) Vgl. 5, 10 + 11 (§134). 

5) Vgl, Anm. 1. 

6) Vgl. § US. 
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§152. 
Der daktylische Vers tou zw«! H«biiDg;eD} 
den wir schon in den beiden letzten Tönen aeben den 
Versen im tiochäiächen Rhythmus vorherrschen sahen, er- 
scheint nun auch allein in dieser Verbindung und zwar am 
häufigsten von allen daktyliechen Versen. 

§153. 
Lieder von ungenannten Dichtern in Hb. H. 

Lxxn. 

4 a 

w2w b 



-2w b. 

Wenigstens weist Vers 4 der Wortaceent und Vera 6. 8 
der Satzaccent auf dalttylisehen Rhythmus des kürzeren 
Verses.!) ^jqq sichere Entscheidung Ht>er das Metrum ist 
natttrlich bei einer vereinzelten Strophe nicht möglieh,i) 

§154. 
Gotfried v, Neifen. 
24, 35 (nach Haupts Ausgabe). 
2w ^3 ab 

3^ w3 ab 

3^^ ^3^ aa 

w2 e 

1) Vgl. §128. 

2) Ebenao gut kJtDoen die klingend ansgebenden Verae mit drei 
trochSiBoben Hebungen gelesen werden, wenn man im 4. Verae die 
Betonung der Mrzi, wie sie ja an dieser VersBtelle öfter vorkommt, 
zQgiebt. Dafür scheint anch die häufige Verbindung des stumpfen 
Verses von vier uud des klingenden von drei Hebungen sa sprechen 
(doch vgl. § m> 
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2^^ ^^3 ab 

3^ V.3 ab 

3w w3^ aa 

-^2 e 

2w w3 oe 

2w w3 de 

3- -3 de 

3-^ ^3^ dd 

^2 e. 

Was zanächet den BhytbmuB der einzelnen Reimzeilea 
betriöt, 80 lassen sieh alle jambiecb rcsp. trocbäigeb lesen 
ausser 27,5, denn die Hb. bat hier: nu trdste mich häz; du, das 
Haupt ergänzt, um den trocbäiscben Rhythmus herzustellen, 
ist nicbt nur überflüssig, sondern sogar störend beim Impe- 
rativ, Der Vers ist also daktylisch. Von den entsprechen- 
den Versen haben 25, 28 und 26, 36 bei trocbäischer Auf- 
fassung sehr unlogische Betonung : 
min trdsl dn ir Üt 
diu Minne ünde ir häz, 
während bei daktylischer AuffasBung die Betonung logiseh 
richtig wird: 

fdn tröst an ir ßl 
diu Mhme unde ir häz. 

25,5.12. 26,13.20 lassen sich sowohl troehäisch als 
daktylisch lesen, ebenso 25, 35, wenn man das e von nxere 
apokopiert.') Danach ist der SchlussTers der Stollen dak- 
tylisch. 

25,15.38 haben bei trochäischer Auffassung drei, die 
entsprechenden 26, 23. 27, 8 nur zwei Hebungen, Ueborein- 
Stimmung lässt sieb nur bei daktylischer Auffassung her* 
steliflD: 

25,38 dersi zedier ftünde^) 

26, 23 wer hat geliret 



1) Vgl. 36, IT mter' Hb., ebenio 27, 38. 

2) Vgl. 48, 33 dirst Haupt für dir ist C. 
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27, 8 nt daz ich britaie , 

25, 15 du laitost uns ab läzen.^) 
Noch wahrBcheinlicher wird der daktylische Bhythmus für 
diese Verse dadurch, dass er offenbar auch den Versen 
25, 13. 36. 26, 21. 27, 6, die auf jene reimen, zukommt 27, 6 
ist er der uatttrliche Rbytbmue: HepUchiu Minne, 25, 36 ver- 
langte der Jambiecho RbytbmuB unlogiscbe Betonung: fcus 
von ir münde, und den beiden andern Versen ist der dak- 
tylische Rhythmus so gemäss, wie der jambische. 

Dem SchluBsverse der Stollen ist, wie (Iberbaupt bei 
den Minnesängern des 13. Jahrhunderts, so aucb bei Gotfried 
T. Neifen meist der ScbluBsvers des Äbgesanges metrisch 
gleieb, man muBs deshalb aucb in diesem Liede reiBuchen, 
denselben daktylisch zu lesen. 26,29. 27, 14 geht das ohne 
Änstoes^}, 25,, 21, wenn man fröurvent in fröunt zusammen- 
zieht >), 26,6, wenn man e von dmhte apokopiert: so diuht' 
si mich güot.^) 

Damit sind trile zweimal gehobenen Verse daktylisch 
gestaltet ausser den Änfangsversen der Stollen. Da die- 
selben sich alle ebenso gut daktylisch als jambisch lesen 
lassen, so wird die Analogie der Übrigen zweitaktigea Verse 
und die Rücksicht auf die Symmetrie im Bau der Strophe 
für den ersteren Rhythmus entscheiden. 

FUr die Gruppierung und teilweise Zusammenfassung 
der Verse, wie sie das obige Schema darstellt, sprechen 
folgende GrBnde: 

3) Vgl. 2S, 26. 51, 32 ah Eaapt für aber C. FUr den nnregel- 
nSasigen Auftakt vgl. z.B. das l.Lied, in dem er nnregelmäBBlg Btebt 
4, 18. 22 nDd fehlt 3, 26. 4, 26. 

4) 27, 14 kommt dadüTch anoh das ja in der Geltung, die ea 
dem Sinne nach hat. 

5) Dasselbe thnt Hanpt mit Recht 4, 28. 50, 13 nnd sonst ist 
Qbetall die znsammengezogeue Form tiberliefert. 

6) Vgl. 12, 27 irst Hb. im Vergleich an 20, 24 irste Hb., 29, 33. 
36,5 liBt' Hb. ÄnsBerdem ist 22,30 zu schreiben; man müest miek 
iemer frcelich sehen. Hanpt bringt den Vera anf fünf Eebangen 
durch iemgrt för iemer Hb. verleitet dnrch 22, 20, aber 22, 17.27.37, 
23,3 haben vier Hebungen mit Anftakt, deshalb ist auch 22,20 AiC 
für äne Es. zn setzen. Auch 39, 25 kann man wohl im Ansohlnas 
an die Es. wurd' scbreiben, denn die Apokope, die Hanpt dem Dioliter 
nicht antrauen machte, wird erleichtert durch das folgende d. 
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1. fQr die ZuBammeufassung von Vers 1 + 2. 8+9. 
15 + 16. 17 + 18 die NeiguDg des daktylischen Verses ron 
zwei Hebangen sich mit dem trochäischen von drei Hebungen 
zu einem Langverse zu verbinden ') und die Vorliebe Got- 
frieds v. Neifen für inneren Reim*), 

2. fUr die Zusammenfassung von Vers 3 + 4. 5 + 6. 
10 + 11. 12 + 13. 19 + 20. 21 + 22 dann ausser dem letzten 
der unter 1. angegebenen Gründe die Rücksicht auf die 
Symnaetrie des Strophenbaues, 

3. ftlr die Auffassung des letzten kurzen daktylischen 
Satzes in jedem der drei Teile der Strophe als eines selb- 
ständigen Verses der Umstand, dass ihm unter den zwölf 
Malen, die er vorkommt, neunmal eine starke Interpunktion 
vorausgeht, er also auch rflcksiehtlich des Sinnes naehklappt. 

Von den daktylischen Versen haben, wie schon die obigen 
Untersuchungen ergeben, den Rhythmus ausgeprägt nur: 

nach dem Wortaccente 27, 5. 6, 

nach dem Satzaeeente 24,35. 25, 5.'l2. 15.21.28.29.36. 
26,6.13.14.29.36. 27,14, 
also von den 16 anftaktlosen nur 6, dagegen von den 12 
mit Auftakt 10 (vgl. §§ 128. 173). 

§ 155. 

Ulrich V. Liehtenstein 

. VI. 

Vgl. § 107. Dieser Ton hat Aehnlichkeit mit denen 

Gotfrieds v. Neifen 24, 35 f. und 37, 2 f. Hier findet sich also 



7) Vgl. die Znsammen Stellung § 173. 

g) Zu den Fällen, die Haupt in seiner Ausgabe kenntlicb ge- 
macht and die Bartach Germ. XII noch hinzugefügt hat, scheinen 
mir noch folgende zu kommen: 3, 1 ff. Vers 3 + 4. T + 8 (dann gleich 
dem ScbluBBveree der Strophe), 7, l&ff. Vers 1 + 2. 4 + 5 (dann = 
Vers 8 mit Differenz von einem Fusse, vgl. 8, 23f. Vera 1 = 3:7, 
27, 16f. Vers 1 =4:8, 31, 27 f. Vers 1 +2 = 3 + 4:6, 32, 14f. Vera 
4 = 8:14, 33,33f. Vers 3 = 6:10, 35, 17 f. Vers 2 = 4:8, 38, 26 f. 
Vers 2 = 5:8. Vers 3 = H:9, 42, 35 f. Vers 2 = 5:8.), Il,34ff. Vers 
1+2.3 + 4 (dann = V,6 + 7. 12, 4 vielleicht <;«rftVBt«]' [vgl- ''i H] 
al[U]s), 22, I5ff. Verfl8 + 9 (dann = Ver82.5), 27, I5ff. Vers 1 + 2. 
4+5 (dann = V. 8 + 9 mit Diffcren/. von einem Fasse, vgl. oben), 28, 18ff. 
Vers 1+2 + 3, 4 + 5 +6 = 9 + 10+ II, 31, 27 ff. Vers 1+2. 3 + 4 
(dann = Schlassvers mit Differenz von einem Fasse, vgl. oben), 52, 7ff. 
Vers 2 + 3. 5 + 6 (dann = Schlassvers}. 
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neben der TöUigen Entwickelang des daktylischen Rhythmus, 
die schon durch Beine bewusste Verbindung mit dem tro- 
ch&iechen bewieseii wird, noch ein Beat der alten Silben- 
zfiblnng und das ist bezeichnend fOr die eigenttlmliehe Stel- 
lung Ulrichs V. Liehtenstein in der Geschichte des dakty- 
lischen BhytfamQB (rgl § 146.). 

§ 156. 
Complicterter ist der Ton von 
Mamer 

n. 

Strauch S. 83. 
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Zunächst mOssen wir den Bhythmue der eiozelneo Versikel 
untersuchen. - 

Vers 1 => 7, 2 = S liest schon r. d. Hagen mit Beeht 
daktylisch. 

22 der Uiatus') diu ride ein ritter ist von Strauch be- 
seitigt, indem er einen schreibt. 

1) Die TerhSIlnigmässig grosse Zahl von HlatnsfSlten, die Stranob 
8. 67 anfflihrt, Bcheiot mir doch m beBcbrünkeu. ZunSelist XIV, 91. 
XV, 30S haben HititaB nnr, wenn man sie mit Auftakt lieat, die Verse 
haben aber Id den Übrigen Strophen meist keinen Auftakt Die an- 
logioofae BetonuDg däz richfiit and tvie süeze^ist kann nicht anf- 
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Unlogisohe BetoDung baben wir 2. 29. 44, eie kann aber, 
wie schon oft gesagt, in diesen kurzen Versen siebt auffaUeo. 

fallen bei einem Dichter, welcher sogar gegen den Wortaccent viel- 
fach sUndigt (vgl. Änm. 2). XV, 269 hat nnr dann Hiatna, wenn man 
von sibende die beiden ersten Silben verachleift, man kann aber 
ebenso gnt betonen : «Jenrfe, vgl. XIV, I8«,9 Bach der Ueberliefernng: 
da mite wir kristen lebendic und töte siiln geneten. V, 6 Ist der 
Hiatns erat durch Strauchs Aenderoog der Ueberliefemng entstanden, 
der Yere ist nach der Ue her lief ernng und ohne Hiatns gelesen nm 
eine Silbe zn kurz. Anstatt wie Slranch ihn noch mehr sa TCrkDrzeD, 
muss man versuchen , die fehlende Silbe aa ergänzen; ich vennisse 
eine Partikel des Gegensatzes, also vielleicht: t6 bttlü der werden 
minne liebet äne~unä eine. (V, 33, von Strauch selbst S. 67 nicht mit 
aufgeführt, ist Überliefert wan des ielich, das ist doch wohl zu lesen: 
man daz ielich, d.h. ,nur dass Jede Farbe glänzender ist n. s. w.* 
Das entspricht anch deui Inhalte der Strophe, wie ihn Stratich S. 44 
angiebt, während ich sein wände nicht verstebe). 

Unter den anderen Fallen voo Hiatns, die Strauch anfuhrt, lassen 
Bichsehrleicbt beseitigen XV, 115 dnrohNtKJ«, XIV, 72 dnrch Umstellung 
tich an (sfntaktiBch nicht anffSIlig, vgl. Vei's6S, nnd zn der Um- 
stellung vgl. >. ß. Vers 131. 137. 141), VIII, 30 durch hiuwer für läure 
(vgl. Neidh. 62, 13 hiure C, wo nnser VIII. Lied allein UberliefeTt ist, 
hiuwer R c). 

Der Blatus in XV, 145. 160 findet statt zwischen der Senkung 
dee dritten nnd der Hebung des vierlen Fnsaea. Nun scheint aber 
der Dichter das Bedürfnis gehabt zu haben (vgl. Strauch S. 62), den 
langen Vers von S Hebungen in zwei Hälften zu zerlegen, deren erste 
mit der vierten Hebnng stnmpf oder mit der Senkung des dritten 
Fnases klingend Bchloss, denn unter den 135 derartigen Versen haben 
71 gerade an diesen Stellen auch dem Sinne nach einen Einschnitt. 
Der Hiatus au dieser Stelle wurde deshalb weniger empfunden. (Aehn- 
lich haben unter den 96 Versen von 7 Hebungen im XIV. Tone 42 
tut derselben Stelle einen Einschnitt dem Sinne naoh. Vgl. anch 
unten n. Anm. 3). 

Von den 17 FUlen von Hiatus, die Strauch anführt, bleiben nun 
noch 8 Übrig. Von denselben gehören 5, also mehr als die HKlfte 
dem XIL Tone an. Strauch S. 68 macht auf dieses Verhältnis schon 
aufmerksam. loh glaube, es erklärt eich daraus, dass dem Dichter 
dieser Ton, den er dem Stolle entlehnt hatte, mehr Schwierigkeiten 
bereitete, als die, welche er selbst erfunden hatte. Dazu stimmt auch, 
dass er, wie mir wenigstens scheint, dem Prinzip der SiibenzShlnng 
in diesem Tone mehr Becht eingerSumt hat, als in den anderen T0nen 
(Vgl. Anm. 2). Uebrigens fällt in den siebenmal gehobenen Versen 
Xil, 2 n. 17 der Hiatns wieder zwischen die Senknng des dritten und 
dw Bebang des vierten Fassee, nnd dass flir diese Verse dawelbe 
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Der Reet der Stollen hat tFocbäiBcheo RhythmuB. 53 
braucht maa wohl nicht mit Strauch die Umetelluiig Yor- 
zunehmen, die übrigens ihre Analogien hätte beim Marner 
(ygL unten Anm. 1 zu XIV, 72), sondern kann e synkopieren : 
Pfands iht muote (vgl Strauch S. 68). 

Vera 1 = 3 des Abgesanges sind jambiBch , aber für 
Vere 2 = 4 nimmt Strauch dies gegen t. d. Hagen mit Un- 
recht an. Wir hätten dann, wenn wir uns nicht seinen 
Umstellungen anachlieBBen wollten, gerade in diesen Versen 
drei Fälle von Verletzung des Wortaccentes^): 14 wahtir, 

gilt, wie fiir die gleichartigen In XIV, beweist die EiecheinuDg, dasB 
von den 18 VerBen bei Harner S, von den 192 Vereen im gleioben 
Tone Stolles 94 dem Sinne nach einen Einschnitt au der betreffenden 
Stelle haben. XII, 4. 5. 34 kOnnta man anstatt Hiatna anch unregel- 
mäBBigea Fehleu des Auftaktes annehmen, aber die Häufigkeit dar 
FSlIe macht eine derartige Beaeitigang migelich. 

Danach bleiben von den Fällen, die Strauch anführt, nar drd 
übrig, in welchen wir wirklich stUrenden und sicheren Hiatus haben. 
Davon kann XI, 5 beide armen anch nicht auffallen, denn nach beide 
ward der Hiatus kaum anangenehm empfunden, man machte danach 
wohl unwillkürlich eine kleine Pause, vgl. Mg. F. 85, 2G beide üter- 
hälp vnd inne (§ 60 Anm. 1). Ob nun in den zwei restierenden Fällen 
1, 39. XIV, 126 (denn von XV, 19f, 12. 19h, 11 , die auch Strauch nicht mit 
verzeichnet, muaa man wegen der aneioberen Ueberlieferung in t ab- 
aehen) der Hiatna zn beseitigen ist (I, 30 nach VIII, 30 aUamt, XIV, 
126 uns unser) oder nicht, lässt sich nicht entscheiden. Jedenfalls 
steht fest, dass der Marner sich den Hiatus onr In sehr beschritnktem 
Umfange und nie zwiachen unbetontem e und ei erlaubt hat. 

Was en, das Strauch im 22. Verse unseres Liedes ergänzt hat, 
betrifft, so Kllt es nicht aelten fort in C, vgl. 35:36 schin : vogelän 
Ha. für schinen : vogeilinen (35 ist wohl zu lesen; dis morgeni sehinen, 
die Verderbnis in C ist eben dadurch entstanden, dass dem Schreiber 
sehinen als Substantiv nicht gegenwärtig war, oder daz morgenschlnen 
= den morgenschin? das, wie so häufig, für daz7). 

2) Allerdings erlaubt sich der Marner öfter eine solche. Zu den 
FJUIen, die Strauch S. enff. aufführt, kommen noch: 

a) in den Liedern; V, 12 meid im ersten Fusse, wo Strauch 
Fehlen des Auftaktes annimmt (S. 66) nnd dann Versohieifung von 
-e die in der Senkung. 

V, 17 trösehdl auch Im ersten Fuase, wo Strauch umstellt und 
dann noch e von lirche apokopieren maaa. Wer Vers 16 d€en^t zu- 
giebt, darf doch kaum meid und träsehel an derselben Versstelle dnroh 
■Annabnie anderer Unregelm&Bsigkeitea beseitigen. 
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16 sWi, h% fruogin. Faeeea wir dagegen die Verse mit 
y. d. Hagen daktylisch und zwar mit zweisilbigem Auftakte, 
so haben wir nur die eine ungenaue Betonung 37 dien 
kleinin vogel^nen und noch dazu am Anfange des Versikels, 
denn vogel&nen im Reime kann nicht auffallen, vgl I, 1 
ämeiz, XIV, 22S tierKn, und ausserdem mtlBBen wir Vers 35 
das e Ton sehe apokopierea (Tgl. Strauch S. 68), wenn man 
nicht lesen will: er sehez morgenscJAnen (vgl. unten Anm. 1 
am Sehluss), 

b) in den Sprticlien: 

XIII,31 von der liebe so märt versüeni dir alte zöm. Sttancb kon- 
)!ciert hier: vo» diner Hebe [so] wärt. Aber abgeBshen davon, dass diese 
Aeaderung eine ziemiicb starke wäre, scbeint sie mir aucb niobt dem 
Gedanken zq od tep rechen ; nicht Hariaa Liebe war der UiBprnng der 
ErlSsnng, sondern die Liebe Gottes znr Maria, aus welcher die mensch- 
liche Gebnrt Christi hervorging. 

XIV im ersten Passe Vers 149. 177 manäger (in diesem Verse 
fehlt der Auftakt sicher nar 229, denn Vers ä ist in Dtatb div rSse 
überliefert). In anderen Füssen 164 in einir teüeitmge (Vers 4 = 8 = 16 
findet sich sicher Auftakt nar 1S4. 260, denn 180. 192 ist er erst domh 
Aenderung der Ueberliefernng entstanden, 208 ist vielleicht niarii, 
232 diem sa schreiben und 18e, 16 Ist nur In t überliefert, viel- 
leicht_*ton[«]t, vgl. XIV, 231 ieglie/iz Hb.), 176 din wisheif got 
Mrre ob aller niiskeit werden lüi (Htranuh ergänzt die nnd streicht 
got. Aber wir haben hier ein änö xoivov, äurteUt and würden liez 
haben dasselbe Objekt), 198 memän, 210 und walten ein kunie wdlm 
(vgL Germ. Sil, 143). 

XV im ersten Fasse 304 templeise, 19f, 6 sinän (Strauch etgSnit 
dfn nnd schreibt .gwalt. Immer wenn man zur Herstellung eines 
regelrechten Verses ebenso viel streichen wie ergänxen mnss, ist die 
Sache verdächtig), im Innern des Verses 120 dür dhte'n Idt hilf {Sttnaok 
ergänzt du, das aber stört beim Imperativ, nnd der Auftakt fehlt 
Hfter in diesem Verse), 278 schalt^ verschönt (nur in 4 der ent- 
sprechenden Verse fehlt der Auftakt). 

XII, 10 im ersten Fasse Sristiit lop däz Iz (Strauch zieht daz 
£z in deiz zusammen nnd nimmt dann Fehlen des Auftaktes an), im 
ersten und zweiten Fusse V. 2 aller heiiegen frovwe (Strauch nimmt 
wieder Fehlen des Auftaktes nnd Silbenverschleifnng [^m] in der 
Senkung an). 

Alle diese FHIIe vermtfgen aber nicht den Anstoss zu heben, 
den die drei Verletzungen des Wortaccentes in den sich entsprechen- 
den Versen des H. Liedes bei jambischer Anffassung derselben geben 
würden, zumal in einem Llede, denn die meisten nnd schwersten 
FHIIe der Verletznug des Wortaccentes finden sich In den SpTttobeo. 
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Vers 5—7 des AbgeBanges faesen v. d. Hagen und Strauch 
daktylisch, den 6. Vera wenigsteoB in seinem ersten Teile, 
aber ich möchte diesen mit Bilcksioht auf den symmetrischen 
Bau der Strophe, auf den ich sogleich zu sprechen komme, 
jambiBch lesen, dem nichts im Wege steht. 

Die beiden letzten Reimzeilen der Strophe sind eben- 
falls jtimbiscb. 

Für die Gruppierung und teilweise Zusammenfassung 
der kurzen Verse, wie sie das Schema darstellt, sprechen 
folgende GrUnde: 

1. für Zusammenfassung ron Vers 1 u. 2. 3 u. 4 des Ab- 
gesanges der zweisilbige Auftakt der zweiten Verse, 

2. fttr Zusammenfassung von Vers 7 u. 8 des Abgeeanges 
oie Neigung des zweltaktigen daktylischen Verses, sich mit 
dem jambischen von drei Hebungen zu verbinden (vgl. zu 
Neifen 25, 34 § 154 Anm. 7), 

3. fUr Zusammenfassung von Vers b + Q des Abgesanges 
dann die Analogie des folgenden Verses, 

4. für Zusammenfassung von Vers 2 u. 3. 4 u. 5 jedes 
Stollens die Rücksicht auf die Symmetrie der Strophe, deren 
Verse ohne diese Zusammenfassung im Auf- und Abgesange 
an Länge sehr verschieden sein würden*} (vgl. auch §182), 



3) MarnerB Strophen Bind alle Behr Bymmetriscb und kUnatlich 
geb&nt (vgl. Strauch S. 59). Es haben deahälb achon v. d. Hagen uod 
Bartsch mit Secbt vielfach inneren Keim angenomnien. Nach meiner 
Meinung verlangt die Rücksicht aaf die Symmetrie des Strophen- 
b&nes noch in folgenden Fällen Annahme eines solchen: 

Yll, Vers 1+2. 4 + 5. 10 + 11. Dann Bchliessen alle Verse des 
Aafgesangea nnd der SchluBSvers des Abgesanges mit einem Ver- 
slkel von zwei Hebangen, das erste Versikel derselben hat bald 
stumpfen bald klingenden Aasgang (Bartsc^h, Germ. XXIJ, 96 verwirft 
mit Becht den anapästischeu Ansgang, den Stranch für die Schlnss- 
zeile dcB Stollens annimmt, verbindet aber nicht Vers 1 a. 2 dee Stollens. 
Ene Analogie zu Vers 3 = 6 bieten X Vers 2 = 4 = 7). 

VIII, vgl. § 186. 

XI, Vers 13 a. 14. 15 a. 16 (die ersten beiden sind dann = Vers 12, 
die beiden letzten ^= dem Hanptveree der Strophe). 

XV, Vers 1+2. 3 + 4 jedes Stollens ans demselben Grunde, ans 
welchem Bartsch (Germ. XII, 143) In XIV die ersten beiden Zeilen 
dee Stollena in eine zusammenziehen will. Die Verse von 7 n. 8 
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Der daktyliscbe Rhythmus iet ausgeprägt: 
dem Wortaccente fiach Vers 8. 14. 16. 23. 38. 43. 61, 
dem Satzaecente nach Vers 1. 7.22.28.49.50.60, 
die Mehrzahl Ton diesen hat einfachen oder doppelten Auf- 
takt, entspricht also, sicher wenigstens im letzteren Falle, 
nicht der ersten, sondern der zweiten Hälfte eines Zehn- 
silblers (vgl. §§ 128. 173). 



Hebniigeti, welohe wir in nnBerem Falle dadurch erhalten, noter- 
sobeiden sich, wie In XIV, von den Bonetigen 7 n. Smal gehobenen 
Versen der Strophe nach der Bemerkung in Änm. 1 nur durch den 
Reim in der Cäanr. Auffallend aind nnn aber noch fär HMner'i 
Knnst die knrzen Veree 13. 16. IT zwiscfaen den übrigen laogen. 
Vers 16 ist wohl mit Vers 15 za einem Verae von 9 Hebungen %a * 
verbinden (denn Vera 196 durf man wolil znr Heratellnng des Aaf- 
Uktes diu ergänzen). Vera 12 + 13 ergeben aber auch einen Vera 
von 9 Hebangen. Allerdings fehlt Vers 93. 173 der Auftakt, doch icb 
glaube kaum, daes diese zwei Fülle gegen die Analogie der andern 
Verae, welche fUr ZnEammenfassaag von Vera 12 + 13 spricht, in Be- 
tracht kommen können (vgl. Germ. XII, 143); bei einem so kompli- 
eierten Ton, wie er in XV, beaonders im Abgesan^e vorliegt, alnd 
Veraehen des Dichters sowohl wie der Schreiber sehr erklärlich (vgl. 
Strancb S. 62). 

Wir bekommen erst damit eine vCIlig symmetrisch gebaute 
Strophe .- 



^ 



ab = 8 



Die beiden kurzen Verae zwischen lautet bedentend längeren vor 
der Wiederholung der beiden Schlussverse des Stollens im Abgesange 
finden ihre Analogie in IV (§ 189) und VI und wahrBeheinlloh auch 
in V (vgl. § 161) und VIII (vgl. § 186). 
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§157. 

Wizl&v. 

Lied XIII (bei EttmOller). 

2^ a 

4 b 

3« e 

2- a 
4 b 
3v^ e 
6 Silben d 
4 b 
3^ -^1^ e 
2^ d 
4 b 

3- -1- e. 

Am Schlüsse kekrt aucb nach der Melodie, die uns hier 
erhalten ist, der Stollen mit einer kleinen Variation im 
letzten Verse wieder. Diese Variation findet sich im Teste 
nach der Ueberlieferung auch Vers 15, aber die Form bluote 
ist soDBt nicht belegt {vgl Ettm. zu Lied X, 7), die richtige 
Form ist blöt. Ettmfliler — and ihm Bchlieest sich Bartsch 
an — ändert sehr stark: wen de mei kdn bringen. Ich möchte 
im näheren ÄDBchlues an die Ueberlieferung schreiben; wens^) 
mei/en blhi kan bringen. Wir behalten als anregelmässig 
dann nur den Auftakt.*) 

Vers? fasst KttmttUer = 1. 4. 10, muBs aber beidemal 
das Überlieferte twinghet synkopieren. Ausserdem ist die 
Melodie (Mh. H. IV) ftlr diesen Vers eine ganz andere, als 
fElr Vers 1. 4, 10, bat sechs volle Tfioe, also haben wir, da 
eich Übereinstimmender Rhythmus fär beide Verse nicht her- 
stellen iässt, Silbenzählung. Bei diesem Dichter, der erst 

1) Anlehnang des Artikels iat nd. viel gebräachlicher, als hd, 
ähnlich iet sie vielleicht Lied XU, 2 Torianehmen , am den nnreget- 
mässigen Auftakt zu beBeitigen ünifät's iiehten meijen tein (vgl. Spr. 
X, 2 üntflne). 

2) Vgl. L. IV, I. IX, 9. 
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1305 stsrb, ist an Nachahmang des romanischen Seehseilblers 
natürlich nicht zu denken, sondern es verrät eich in diesem 
Verse wieder der Uebergang; zum Meistergesaog, wie wir 
ihn scboQ Öfter bei diesen späteren Minnesängern beobachtet 
haben. Dass sich die Erscheinung auf diesen einen Vers 
des Liedes beschränkt, muss seineo Grund in dem Charakter 
der Melodie gehabt haben. 

In den daktylischen Versen ist hier der Rhythmus scharf 
ausgeprägt ansser Vers lO.s) 

§158. 
Wie wir bei Heinrich y. Momngen 129, 14 und Hezbolt 
V. Wlzensg I neben den zweitaktigen daktylischen und den 
trochäischen Verseo einen vereinzelten daktylischen Vers von 
vier Hebungen fanden (§§ 150. 151), so fioden wir in der- 
8el1>en Verbindung einen vereinzelten 

dreimal gehobenen daktylischen Ters 
bei Bäwenbure 

VI. 

M8.H. 2,262^ 

^.^ a 

7>- a 

2-- 2w bb 

5" c 

-6^ d 

7- d 



3) Yg\. zu Burk. t. H6henv«ls § 130 Anm. 1 
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Vers 3. 4. 8. 9. 15. 16 laseen siijh alle und 16, 4.9. 18, 8 
nur d&ktyligch lesen , folglicb JBt dieser Rhythmus anzu- 
nehmen.!) 18,4 vripn' elHu mit SilbenverBchleifung auf der 
Hebung. 

Vers 11. 12 sind ebenfalls daktylieeh '), denn 16, 11. 12. 
17, 12 lassen sich nur so lesen. 18, 12 erklärt v. ä. Hagen 
mit Recht für unverständlieh. Die Stelle muBB verderbt sein. 
Sie mufis, meine ieh, dem Zusammenhange nach einen Ge- 
danken enthalten haben wie: „doch will ich TerkQnden, wie 
mau erfahre, wei- den Zorn der Minne errege." Ich glaube 
das Reimwort ist fltide, das der Schreiber wegen seiner 
Seltenheit nicht verstand, und die Stelle lautete: tvelr ir 
ande.^) 

Di^ übrigeD Verse haben trochäischen Rhythmus, aber 
16,7 haben wir gar keinen Rhythmus und 18, 10 die Be- 
tonung soHchen, denn zu ändern ist bedenklich, weil in 
beiden Fällen der Sinn keinen Anlass dazu bietet und die 
Zahl der Silben stimmt.^) 

17, 1. Auftakt fehlt.*) 

IS, 6 ist nberladen und giebt auch keinen vernünftigen 
Sinn. V. d. Hngen streicht gestmten, abei' wie sollte dieses 
fälschlich in den Text geraten sein ? Ausserdem hätte dann 

1) Vgl. Hb.H. 4,S40b Anm., wo es VI statt IV heiHBeo mnes. 

2) ande ist dann entweder als Adjektiv resp. Substantiv (vgl. 
Leser 1, 55) aafznfaesBD und si zn ergänzen oder als Verbnm mit 
Dativ der Person {anden =^ kränken überhaupt nnr einmal belegt, 
vgl. Lex. i, 55, da sllerdlngB mit Aecneativ der PerBon). 

3) 16,10 findet seine Analogie in 1,2 ri/icA (vgl. § 188) und 
14,5 Und mShUn (vgl. § IST), rein nach dem Principe der Silben- 
zählaug, wie 16, T, sind gebaut die beiden ersten Verse des Ab- 
gesanges im 11. Liede, denn wShrend die Übrigen Verse desselben 
sich alle ohne Anstoss trochäiech lesen lassen ausser 5, S, wo die 
Apokope vürhf darcb daa folgende d sehr erleichtert wird, wider- 
stehen jene beiden Yeree hartnäckig allen Versncben, sie nach irgend 
einem Rhythmus übereinstimmend za gestalten. 4, 6. 5, 5 haben aller- 
dings eine Silbe mehr, als die vier andern Verse, aber man darf woh 
4,6 hüf[e\t (vgl. 10,5, wo das Metram ^ei^m/rt«)! verlangt) oder über- 
rvind[e\n an schreiben nnd 5, 5 an d€m in am zusammenziehen (vgl. 14, 2 
««.mHs.). 

4) Ebenso 10, 1.3, denn der Hiatus solle iemer stände allein bei 
diesem Dichter. 

IS 
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der Vers auch keinen Auftakt, und der Dichter behandelt 
denselben ziemlich genau. Der Vers 18,7 setzt für 18,6 
den Gedauken voraus: „wer eoil den Sinn der Frauen red- 
licher oder beständiger Minue gegenUber gütig stimmeD?* 
Ich glaube danach, es ist zu lesen : tver soll dann wibes muot 
gen stceter mlnne güeten'^ Die Verderbnis beruht auf einem 
MiftBverständnis oder einer Nachlässigkeit des Schreibers, wie 
sie gerade dieses Dichters Lieder so zahlreich aufweisen. 
Vielleicht sprang er von m%iot auf ffegen über, bemerkte sein 
Versehen, als er ge- gesehrieben hatte, holte dann stater 
nach und vergass, das ge- zu streichen., 

18, 14 därsO) 

Die daktylischen Verse paarweise zusammenzufassen, 
obwohl der daktylische Rhythmus des Verses, der** so ent- 
steht, im Einschnitt unterbrochen wird, bestimmt mich die 
Btlcksicht auf die Symmetrie im Strophenbau und die Art, 
in welcher Bfiwenburc selbst in den Übrigen Liedern die- 
selbe geübt' hat.«) Er verbindet nirgends Verse von so ver- 
Bohledener Länge in einer Strophe, wie sich das in unserem 
Liede ergeben wUrde, wollte man die kurzen daktylischen 
Vei-se als selbständig auffassen, in vier unter seinen sechs 
Liedern (V) IL IV. V) wechseln sogar nur Verse von vier 
und fünf Hebungen in der Strophe. 



5) Der Sinn in dieBem Liede giebt noch m folgenden Bemer- 
kungen Anläse: 

16, 14 erg&nst Hagen mit Recht ir, dann ist aber der Vers nn 
eine Silbe sn lang. Ich glanbe dix, das ganz ttbeiflttssig ist, mnsB 
gestrichen werden. . Vielleicht gehVrt der Vers znm Folgenden nnd 
lantete ursprünglich: swaz noch bi ir mir besckiht. Als dann ana 
Versehen noch vor snax geraten war, wnrde es sie negierende Psr- 
tikel aufgefaset und dsg Vorhergehende, dem es ein zweites Glied 
hinsufUgen sollte, mit diz noch einmal aufgenommen. 

17, a gieht keinen Sinn. Ueberliefert ist die, dies ist vielleicht 
wxi smirzen za beziehen nnd dahinter i' = si d. h. die Henen » 
ergänzen: die t' sich dienten 3 vür Sender eigen d.h. ,die sie slok 
Euvor zazogen als Verliebten eigen tUmlioh.~ Vgl. zu 7,7 §174 am 
SohlnSB. 

17, 17 ist wohl nicht mit t. d. Hagen i» zu streiehen, sondern und. 

6) Vgl. auch §§ 162. 193. 

1) Vgl. § im. 
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§159. 
Der dreitaktige daktylische Vers erscheint nicht ver- 
einzelt neben, Bondern in regelmSsfiigem Wechsel mit dem 
zweitaktigen daktyliechen neben Vereen von trochäischem 
Rhythmus bei 

Otto z€m Turne 
V. 
Ms. H, 1, 345. 
^^3^- ■ --1-- wl aab 

3^ wi^ .^2 ocb 

--3- -1- wl dde 

3- ^i^ ' -.2 ffe 

-3- -1- -1 ggh 

^3^ wi^ wi iih 

3w ^iw ^2 kkh. 

22, 11 fehlt der Anftakt>), man darf aber wohl sent^hes 
schreiben (vgl. 21, 9 senenRchen sorgen). 22, 3. 23, 3. 7 
haben Auftakt, aber 23, 3 hat die Hb. gtän und 23, 7 kann 
man wohl d[a]rwmÄ schreiben. 22, 4 ist um eine Silbe zu 
lang, Tielleicht darf man schreiben : häts' mir höhen muol.*) 
Ob 22y 13 + 14 der Hiatus zu beseitigen ist durch one, läBst 
eich nicht entscheiden, denn er fällt in den Verseinsehnitt.') 
23,13 + 14 ist, worauf schon v. d. Hagen selbst Kinnes. 
4, 292 Anm. 6 hinweist, die Ueberlieferung beizubehalten : 
nHech m j'ämer brinn' unt enzbm' 
Tiäch ir minne als ein glüot. 
An derselben Stelle giebt v. d. Hagen auch die QrOnde an 
fltr die Auffassang der Strophe, welche das obige Schema 
darstellt 

§ 160. 
Der daktylische Vers von drei Hebungen erscheint nun 
auch allein in Verbindung mit Versen in trochäischem Rhyth- 
mus, die letzteren haben meist ebenfalls drei Hebungen. 

1) Sonst bei dieaem Dichter nar 4,6. 8,5. 13,5. 

2) Der Dichter hat nach der Hs. vor ConsoDanten die Apokope 
ia,T vürhf daz, 15,9 schad' von und 23,14 enzmn' nach. 

3} SouBt HiatuB nur IS, B lircb« und. 
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Gdnther v. A. Vorste 

IV. 

Hb. H. 2, 165. 

v^3« a 

wj^ b ■ 

3" .^3w b 

3v^ b. 

Vers 1.3 sind sicher daktylisch, ebenso 10,2, man muss des' 

baibauch 11,2. 12,2 diesen RhythmuB herzuBtellea verBaeheo. 

11, 2 giebt weder in A noch in C Sinn, Ä hat hier un- 
genaueo, C genauen Reim, danach ist es bei dem, was wir 
sonst in dieser Beziehung von C wissen, wahrscheinlich, dass 
in demselben die Ü eberlieferung geändert ist') Demnach 
halte ich mac-geHchen A für das Rißlltige, aber auch die 
Lesart von A giebt erst Sinn, wenn wir das zweite güele 
als feblerhaft wiederholt streichen: ir güele mac sich wol 
geliehen d. h. „ihre Güte kann sich wohl gefällig machen" 
(vgl Mhd. W. 1,970''). Damit haben wir also zugleich den 
daktylischen Rhythmus. DasB auch C güele doppelt hat, 
beweist, was schon t. d. Hagen erkannt bat (Minnes. 4, 418*'), 
dasB AG hier auB einer Quelle geäosBen sind. 

12, 2 ergäbe sich der daktyliBche Rhythmus leicht, wenn 
man triutve für triutvert schriebe^), aber die Betonung: diech 
mit triutve unä mit stcete meine verstieBse doch zu arg gegen 
den logiBoben AccenL Ich glaube eher, dass der Vers mit 
doppeltem Auftakt zu lesen ist: diech mit triuwen und mit 
State meine.*) 

i) Vgl i, 2: i gestlizergin A, wo C gettt» b^t, U,5:6ggr: 
wir», wo C gin bat, 22, & : 6 doln : sol A, wo C dot hat e : en auob 
1, 1 ; 3. 13, 1 : 3. 5 : 6. 20, 5:6. 25, 5 : 6. 33, 1:3. 37, 1 : 3. 38, I : 3. 

2) Vgl. 13,6, wo doch wohl wäle[n] za scbreiben iat. 

3) Vgl, 14,6 si besckiet, 20,4 daz dir iemer (ie[mer\, wie v. d.' 
Hagen schreibt, widerspricht dem Oebraucbe von ie), 22, 1 o niie möhl. 
Dagegen ist 9, 3 der doppelte Auftakt wobl zn beeeitigeu, da die ent- 
sprechenden Varse aaftaktlos sind: sm^n ich dvr si hdhe träge 
min{en\ müol. 



:v Google 



229 

9 »61- 

In zwei Versikel zerlegt, wie bei Otto zSm Turne (§ 159), 
erscbeiDt der daktyliecbe Vers ron drei Hebungen in Ver- 
bindung mit trocbaiscben Versen beim 



Marner 






V. 




Hü. H. 2, 238' 


'. Straneh ä 88. 




^3- -1- 


«2 


abc 


N^3" v^lw 


"2 


abo 


7- 




d 


7- 




d 


^3 




e 


«3w ^1^ 


^2 


(e. 



Zn Vers 

6 Tgl. § 156 Anm. 1 am Anfang. 
12 mei'e \ 

16 d(B^et } TgL § 1Ö6 Anm, 2 am Anfang. 

17 tröschel | 

18 ändert Straucb unnötig, ea ist gevvgel süezen schäl 
mit Silbenverficbleifung auf der Hebung zu lesen. 

25. Strauch bebält mit Recht das überlieferte vri gegen 
T. d. Hagens Aendernng bei = frei für etwas. 

30 + 31 scheint mir weder Strauchs Erklärung noch 
Bartsch» Aenderung {nieman[s] Germ. XKH, 96) zu genUgen. 
Vielleicht: nieman dn schimpfen swachen d. h. Niemandem 
sein Scherzen Terkflmmem. 

Zu Vers 33 Tgl. § 156 Anm. 1 am Anfong. 

Ueber den Rhythmus der Verse kann kein Zweifel 
herrschen, t. d. Hagen und Strauch haben ihn aufgefaäst, 
wie ich, beide nehmen such die wAblichen Reime im Schluss- 
Terse des Stollens und des Abgesanges als innere, aber sie 
fassen nicht die drei Reimzeilen des Stollens zu einem ein- 
zigen Verse von sechs Hebungen zusammen, wie ich es im 
Schema gethan habe. Ein entscheidender Grund läset sich 
für eine solche Zusammenziehung auch nicht anfahren, wohl 
ber Wahrscbeinlichkeitsgrtlnde : 
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1. Die Symmetrie im Bftu der Strophe: die beiden An- 
fangsverse des Äbgesanges mit ihren sieben Hebungen wflrden 
zn sehr abBtechen Yon lauter dreimal gehobenen Versen. Da- 
gegen ist der vereinzelte karze Vers von drei Hebungen im 
Äbgesange zwischen lauter sechs- und siebenmal gehobenen 
nicht ohne Beispiel beim Mamer, vgl. § 156 Anm. 3 am 
ScbluBs. 

2. Die Neigung des dreitaktigen daktylischen Verses, 
sich mit anderen Versen zn - grösseren ' Einheiten zu ver- 
binden (vgl. § 131) und die Analogie von Otto z£m Turne V. 

3. Der Uebergang des Satzes aas dem einen Verse in 
den andern Vers 1+^. 10-1-11. 17-|-18. 28-1-29. Aller- 
dings kann diese Erscheinung, wie Bartsch Germ. XII, 157 
Ton einer ähnlichen sagt, nur anderen Kriterien zur Stütze 
dienen. 

/) Nnr vereinselt« daktylische Terse sind in den sonst 
troohftisohen Bbyftunus eingefügt. 

§ 182- 
Solche' daktylische Verse charakteriBieren meist den Ab- 
gesang oder Befrain im Gegensätze zum Aufgesange. 

In zwei Liedern bebt ein daktylischer Vers von vier 
Hebungen den Eingang des Abgesanges hervor, so dass 
wir das umgekehrte Verhältnis haben, wie in den Strophen 
unter III b ä ' 

. Gotfried v. Keifen 
49,Uflf. 



5^ c. 

Der daktylische Vers von vier Hebungen ist. also hier noch 
entsprechend seinem Ursprünge dem trochäischen von fünf 
Hebungen gleichgesetzt, der Bhythmus entsprechend dem 
Auftakt auch Bchon vor der.Cäsur ausgeprägt 
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49,21 ist wohl ein Komma zu setzen und zu erkiären: 
„Da die Welt ihre Freuden einbtlssen will, so möchte ich 
wohl Alles onbesungen lassen, ausser einer Frau — fürwahr, 
ich wollte auf Loren — , nach der mein Herz immer ge- 
strebt hat.* 

50.3 scheint mir v. d. Hagens (Ms. 1,61^) Conjektur 
bit ie »US bitte Hs. sehr plausibel. Bei Haupts Conjektur 
erhält der Vers einen unregelmässigen Auftakt. 

50, 1 erhält ebenfalls durch v. d. Hagens aller, diu Haupt 
aufgenommen hat, einen nnregelmäzsigen Auftakt.') 

• § 163. 
Heinrieh t. Stretelingen 

in. 

Mb. H. \,nV. 
.^\ a ^2^ ■-2--' ce 

^Z^ b ^^- ~ d. 

-4 a -4 -3- d. 

w3- b 
Die Zusammenfassung der beiden ersten Seimzeilen des 
Abgesanges verlangt die Rflcksicht auf die Symmetrie des 
Strophenbanes. Der Rhythmus der ganzen Strophe bekommt 
etwas Lebhaftes durch den häufigen Auftakt nach klingen- 
dem Ausgang des vorhergehenden Verses, 
10,8. 11,3 fehlt der Auftakt. 

1 1. 4 min drebeit (so oft) besckouwe[n], also entweder 
ungenauer Reim oder es ist 11,2 vrowve zu eohreiben 
(Weinh. § 443). 

11,7 lide mit sehwebender Betonung. 

Auch hier, wie im vorigen Liede, ist der daktylische 
Rhythmus entsprechend dem Auftakt schon in den ersten 
Hälften der viertaktigen Verse überall scharf ausgeprägt. 

§ 164. 
Der vereinzelte daktylische Vers von vier Hebungen steht 
nicht am Anfang, sondern in der Mitte des Abgesanges beim 

Vgl. § 154 Aom. 3. 
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Schenken v. Landegge 

VIII. 

Ms. H. 1, 354*. 



4 d 

4 d 

4 e 

3- 3 ef 

2- -2 ef 



T. d. Hagea (Ms. 4, 311 Anm. 6) sagt: ,die dritte Zeile des 
AbgeBanges ist daktylisch oder jambisch, vielleicht auch die 
damit reimende erste Zeile." Gegen den jambischen Rhyth- 
mus in der dritten Zeile spricht 35, 1 1 und der Umstand, 
dass dies dann der einzige Vers mit Auftakt in der Strophe 
w&re, denn die erste Zeile des Abgesangee ist nach Strophe 
2 — 5 trocb&isoh, 35,9 werden wir dann nach Hagens zweitem 
Vorschlag: malt und euch diu oume lesen mOsBen.') 

Bartsch zieht Germ. XII, 150 die dritte and vierte Zeile 
des Abgesanges mit Keeht in einen Vers zusammen, von 
dem er aber wenigstens die zweite Hälfte trochäisch auf- 
zufassen scheint, aber abgesehen davon, dass die falsche Be- 
tonung 35, 11. 36,12. 37,12. 38,11 bei trochäischer Auffassung 
anfallender ist, als die Verletzung des Satzaceentes 36,11. 
39,11 bei daktylischer Auffassung, spricht för die letztere 

1. die Symmetrie des Strophenbaues, 

2, die Analogie vom I. Liede des Dichters, wo an ganz 



1) Ebenso fehlt ein Fuss 14,12 (vieileicht: ach tveer i'r als si 
mir mirt, vgl. 51,9), 58,9 (vieileicht: dise not h&nt si auch bl dir 
Aene), 63,3, zwei FUsae iogw 24, S, wo v. d. Hagen minweiiehe» 
ergUnst. 
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derselben Stelle des Abe^esanges ein vereinzelter viertaktiger 
daktyliBcher Vers eracbeint (vgl. § 190). 35, 12 manli]ffen. 

3. In der Bo entstandenen ersten Vershälfte ist der dak- 
tylische Rhythmue ausgeprägt nur B5, 11 (man beachte wieder; 
dieser Vers ist auftaktlos im Qegensats zu dem gleichartigen 
in den beiden vorigen Liedern), in der zweiten VershSlfte 
dagegen: 

nao}i dem Wortacoent 36, 12, 
nach dem Satzaccent 37, 12. 3S, 12. 39, 12. 
Dies Verh&ltDis weist auf den Charakter des daktyliacbea 
Verses von vier Hebungen (vgl § 122). 

Auch die beiden ersten Verse des Abgeeange« zu einem 
zusammenzufassen, veranlasst mich die RDcksicht auf die 
Symmetrie des Strophenbaues und die Analogie der beiden 
folgenden Zeilen, auf welche die beiden ersten reimen. 

§ 165. 
Hier entsprach also der daktylische Vers des Abgesanges 
in der Zahl der Takte dem ersten trocbaieohen Verse des 
Stollens. 1) Ein äbnlicbes Verhältnis liegt, meine ich, vor bei 

Konrad v. Kilchberc 

11. 

Ms. H. 1, 24>. Bartseh Liederd. S. 265. 

-3 a 



Daes die Schlusszeile der Strophe, wie auch Bartsch Liederd, 
S. 371 bemerkt, daktylischen Rhythmus habe, beweisen 7, 10. 



1) Vgl. Goeli (§ 169 gegen Ende). 
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9,10^), für ihre ZuBammenfaeeuiig mit der vorletzlen Zeile 
spricht ausser der Symmetrie des StrophenbaueB die Ana- 
logie dei Obrigen Ueder des Dichters, in denen allen die 
Scblusszeile des Abgesanges gleicb der Seblusszeile des 
Stollens iet^), dieselbe hat sogar in allen fOnf Takta*) 

Wir baben hier alBo wieder einen Beweis fUr die Nei- 
gung des daktylischen Verses von zwei Hebungen, steh mit 
dem trochäischen von drei Hebnngen zu einem Langverse 
zu verbinden.*) . 



2) VerletanDg des Wortaocentee findet aioh nach der Ueber- 
liefarnng bei diesem Dichter: '2,1 tvg^den, 1,1 kirze, 3 trüien, 13,3 
guote, 31,7 kvtten, 14,4 müt»^. Sicher m Sndem ist 4,1, wo die 
Ueberliefemng sngleiob etarken Hiatus bietet, den der Dichter aoMt 
Überall vermeidet. Bartsch stellt um, einfacher Ist wohl: smemt nü 
ri» herze in vröuden itv^be. 

14, 4 würde die nngenane uetoDang am Anfange des Verses 
nicht sehr auffallen , aber der Sinn scheint v. d. Hagens Aendanmg 
(minne divit) ^n verlangen. 13,3 ist kaum richtig überliefert, da 
anch der Auftakt, den der Dichter sonst sehr sorgfältig behandelt 
(vgl. Anm. 6), nnregelraässlg iet. Ueber 21,7 vgl. §176. Ansser dem 
eweifelhsften 13, 3 bleiben als sichere Fttlle von Verletzung des Wort- 
accentes über !, l lugenden und 4, 3 irSre'n. Bartsch (Liederd. S. 265) 
beseitigt anch diese, indem er 2, 1 ditt eiuschlebt, 4, 3 ehl hinter trüren 
stellt, aber eine Silbe ein luscb leben, wenn die Silbenzahl nach der 
Ueberlleferung stimmt, scheint mir gewagt, und die Umstellung 4,3 
wird dadurch bedeqklich, dass eht seine Stelle fast immer tilnter dem 
Verbnmfinitum bat, besonders gern hinter mufz (rgl. Hhd. W. 1,412*) 

Diese vereinzelten Fälle von Verletzung des Wortaoeentes nötigen, 
ans aber nicht, eine solche auch in unserem TL Liede 7, 10. 9, 10 und 
im 1. 3. Verse des Retrains im V. Liede anzunebioeD, denn hier ent- 
sprechen einander die Stellen, in denen sie vorkommen würde, und 
die entsprechenden Verse der übrigen Strophen widerstreben nicht 
der daktylischen Auffassung, welche sie beseitigt. 

3) Ausser im V. Liede, wo er sehr laug ist, kehrt sogar Überall 
der ganze Stollen seiner metrischen Form nach im Abgeeange wieder, 
in I. III. VI so, dass sich zwischen seine beiden Verse einer oder 
mehrere schieben, die dain dienen, den Abgesang vom Anfgesange 
zu onlerscheiden. In III ist bei der Wiederkehr des 1. Verses des 
Stollens Im Abgesange das Reimgesehlecht ein anderes, als im Anf- 
gesange, über VI vgl. § 176. 

4) Vgl. auch zu V § 166, au VI § 176. 

5) Vgl. § 173. 
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Ausgeprägt ist der daktylische Rliythmas: 
dem Wortaccente nach 7, 10. 9, 10, 
dem Satzaccente nach auch 5, 10. 8, 10, 
und wieder hat der Vers Auftakt (vgl. § 164 am Ende und 
§ "3). 

7, 2 ist der unregelmSesige Auftakt von Bartsch mit 
Becht") beseitigt: vräff[e\(. Ebenso folgt Bartsch 

7, 3 mit Recht der Hb. B, welche ia diesem Liede nicht 
mit G auf eine Quelle zurückgeht und den Vorzug verdient, 
80 gleich wieder 

8,1 Hhf, 

9, 7 äer an vröuäen gar {d6 Bartsch) vollecHche mich 
beriet. C vermisste hier den Keim, änderte deshalb, aber 
reimte ßilschlich auf Vers 1 : 4 der Strophe. 

Auch die Reihenfolge der Strophen in B, wie sie Bartsch 
giebt, ist besser, «Is die in C.^ 

§ 166. 
Zar Hervorhebung des Refrains dient der daktylische 
Rhythmus im V. Liede desselben Dichters. 

V. 
Ms. H. 1,25«. 



ft) UnregelmäasiKeii Auftakt hat die Ueberliefemng 4,2.4. 20,2. 
21,2. 22,3.5.8. Er läset iicb &bei leicht beseitigen 20^2 oo{n d^m, 
2i,t daz s[i\mir, 22,g aUriht. 4,2r4. 22,3.5 ateht der Auftakt 
nicht nnregelmügeig, Bondern weil die vorhergehenden Veree im Gegen- 
satE za den entsprechenden der Ubrigen Strophen stumpf auegefaen, 
denn 22,2 iet rtch überliefert (vgl. 9,4), also wobl anch 22,4 ffewal- 
leclieh xtt schreiben (vgl. Apokope im Reim 7, 4 lir', S, 4 genit'). 

7) In der letzten Strophe des Liedes (nach G) haben wir zwei 
belehrende Beispiele für mangelhafte Satzglioderung: Vers 3 ist Vorder- 
satz sowohl zQ VetB 1. 2 als aaeh zn Vers 4, Vers B. 9 ist Zeitbestim- 
mnng zn Vers 7, wie zn Vers 10, also ein Änalogon znm änh xotvov 
innerhalb desselben Satzes. Beide Erscheinangen sind ia der mhd. 
Litterator noob sehr wenig beachtet und verdieneq eine BasamDien- 
hSngende Untersuchung. 
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3^^ e 

4 d 

2 d 



-2- g 

w5w g. 

In Betreff der daktylischen VerBe vgl § 165 Anm. 2 am 
SehlusB, 

Wir haben hier ein ähnliches VerbSltois zwischen den 
Versen des Refrains und einigen des Abgesanges, wie wir 
es im II. Liede des Dichtere zwischen Versen des Abgesanges 
und des Aufgesanges fanden : Vers 1 des Refrains ist in der 
Zahl der Takte gleich dem Schlussverse der Stollen and 
des Abgesanges, aber die beiden ersten Takte sind dak- 
tylisch ■), die beiden Schlussverso des Refrains entsprechen 
in der Zahl der Takte den beiden Sobluseversen des Ab- 
gesanges, aber der erstere der beiden Verse hat wieder dak- 
tylischen Rhythmus.!) 

- In der dritten Strophe haben die Namen, wie v. d. Hagen 
Hs. 4, 59 bemerkt, die Verse Oberfllllt. 

15,2 wohl von sorgi enbcmt. 

19,6 ist doch wohl i'r = ich ir zu schreiben. 

§ 167. 
Sicher charakterisiert ausserdem der daktylische Rhyth- 
mus den Refrain noch bei 



t) Vgl. zDm VI. Liede des Dtcbters § 176, vgl. &dc1i lu Heinrich 
r. HoruDgen Hb. F. 129, 1 iS. § 92. 

2) Vgl. Goeli (S 169 gegen Ende). 
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Gttnther v. d. Vorste 

V. 

M«. H. 2, 165, 

.--4 a 

-4 b 



-3- 


^^4 




c 


Lefrain 


->-2 




d 




V.3- 


«4 


d 



Wir haben also ausBer dem daktylischeo ÄDfaDgeverse 
des Refrains, der entsprechend dem Auftakt den Rhythmus 
schärf ausgeprägt zeigt (vgl. §128), hier auch einen dak- 
tylischen Einschnitt in zwei Langversen, wie im IV. u. VI. 
Liede des Dichters (vgl § 160).') 



1) Es ist in dem Liede noch su bemerken: 
13, 6 wiiU[n\ (Tgl. S 16U Anm. 2). ; 

5 vär ddzn ipriebe^ick mht tnl. 

14.4 ar*beil, wie 9,4. 

14,6. 20,4. 22, l doppelter Auftakt [vgl § 160 Anm.3).. 
18,6 daz s" aber ' 
19,2 vTSurve 

6 joti_ 
20, 6 also 
21,6 sott 

22, 2 gezel\tt Hagen 

4 joie »ä{he\ 

5 des muoz ich kumber doln nach A. ' 

In C iat des KeimeB wegen geändert (vgl, § 160) und anBBerdem 
ein PoBS ed viel. 

24,6 doch wohl vertragen für verdagen, 

31.5 Anflatt fehlt 

33, 3 do er erschrak von dema läge. 

32.6 Ir säftfmneeBcke», denn HIatQB sonst nirgends bei dem 
Dichter (31,6 get^lie uns füllt in den EiDBcbnitt und 3^6* Bch«>i>t 
mir etwu auBgefallen zu sein), dagegen fehlt der Auftakt auch 31,5. 
35, 4. 39, 6i>. 40, 6b. Ansserdem hat A sitff. 

33,4 in AC Ut beizn beb alten, beklebt sich anf swir zurilctc. 
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§ 168. 

Nicht zu entBobeiden ist es, ob bei 

Geltar 

III 

Ms. H. 2,173 

der Refrain daktylisch aufzufassen ist, deoa dass dieser 

Dichter die Silbenzählung angewandt habe, beweist besonders 

sein IV. Lied. Alle Verse in demselben lassen sich mit vier 

troehäisohen FOssen lesen, nur der erste Vers giebt Anstoss 

in Strophe 1 (dtr wall\ 2 (zu kurz), 3 (diu TauotSr), 5 <zu 

kurz). Daktylisch, wie Bartsch vorschlfigt (Liederd. S. 360), 

kann man' den ersten Fuss nicht auffassen, denn man 

mQeste dann 

1. in Strophe 2. 5 Fehlen des Auftaktes annehmen, 

2. Verschiedenheit der Stollen, denn weder fQr den Fall, 
dass der Stollen ans einem Verse bestünde, im zweiten 
Verse, noch für den Fall, dasa er aus zwei Versen be- 
stfinde, im dritten Verse lässt sich dieser daktylische Ein- 
gang durehfDhren. 

Auch mit dem anderen Schema, das Bartsch vorschlägt, 
wtlrde der Vers allein stehen in der Strophe und ausserdem ' 
pasat es sehr schlecht fllr 5,1. 6,1. 7,1. 

In der zweiten und fünften Strophe, in denen der erste 
Vers eine Silbe weniger hat, als in den dbrigen Strophen, 
hat der zweite Vers eine Silbe mehr, 6, 2 wenigstens nach Ü 
(aber auch in A darf man wohl eine oder mdget einsetzen). 
Nimmt man also Vers 1 u. 2 zusammen, so stimmt die Silben- 
zahl in allen Strophen. Danadi muss man hier nicht Drei-, 
Bondera Zweiteiligkeit der Strophe annehmen und zwar im 
Anfgesange Silbenzählung und inneren Beim, dessen Stelle 
nm eine Silbe schwankt (vgl. z. B. zum Liede Kaiser Hein- 
richs). 

Im IL Liede ändert Bartsch den dritten Vers sehr will- 
kdrlich : tt>«r{e]n viere. Han kOnnte hier den ersten Fusb 
des Verses daktylisch nehmen und ebenso in Vers 6, aber 
da Vers 2. 3 des Abgesanges = Vers 1. 2 des Stollens sind, 
so wird auch der vierte Vers des Abgesanges dem dritten 
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doB Stollenfl entsprechen and in diwem lAast Bich der erste 
FuB8 nicht daktylisch lesen. Also wird man Vers 3 die Be- 
tonung mtr waren d. h. Silbenz&biung zugeben mBssen. 

Danach ist im Refrain des III, Liedes Silbeniählung 
ebenso gut möglich, wie daktylischer Rhythmus mit folgen- 
der Betonung: 

hei hei hei hei hei ich erfinde niemSr, unz ich mich zue 
der Heben gezweie, eist rdn sumerwünne imd M*n mete. 



Im Stollen findet sich ein vereinzelter daktylischer Vers 
1 zwei Hebungen bei 

Goeli 

XVm, lOff. XXI, TS. (in Haupts Neidhart). 

5*^ -2v- ab 

5^ e 



XX, 1 hat Haupt richtig verbeBsert. 

XXI, 19. XXn, 1 braucht man nicht mit Hagen nnd 
Haupt zu finden), in beiden Versen ist äilbenverschteÜung 
auf der Hebung anzunehmen: 

XXI, 19 die ximent sich s6 spähe e. Das seltene ziment 
(vgl. Lexer 3, 1120} ist in C durch dunkent ersetzt 

XXII, l die tr'etcnt aiso spt^he C c 

Die daktylischen Verse mit den vorhergehenden tro- 
cbfiischen zu verbinden, veranlassen mich 

1. der Umstand, dass dieselben sonst die einzigen Verse 
mit Auftakt wären in der Strophe, 

2. die Analogie des ersten Verses des Abgesanges, denn 
dass die beiden ersten fieimzeilen des Abgesanges zusammen- 
zufassen seien zu einem Verse von sieben Hebungen, scheint mir 
auch aus den Auftaktverhältnissen zu folgen: in XVIII, lOtt^ 
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hat die zweite der beiden ReimzeileD oirgeDda Auftakt nnd 
die erste Bcbliesst klingend, XXI, 13. XXU, 3 dagegen gebea 
stumpf aus und da hnben XXI, 14 {vil unbescheiden C, gar 
unbescheiden c) und XXII, 4 Auftakt. XXII, 15 bat wieder 
keinen Auftakt und dem entsprecbend gebt der vorher- 
gebende Vers klingend aus. Denn es ist afiselnoAen Über- 
liefert, wie auch XVIII, 19, d.i. wohl ein Tanz, bei dem 
man die Achseln bin- und berbewegt') Fflr die Zosammen- 

1) notten = sich Md- und herbewegen vgl. Lexev 2, 114, dacn 
verhült sich notte sfo.m., wie reie zn rtien. XXII, 16 iet dann ent- 
sprechend der Ueberliefernng hottbetschoAett zn Bchreibea. (schotten 
= tehütlen vgl. Lexer 2, 833, dasn schotte wieder, wie reie zn reien, 
also nicht hovbetschote , wie Leser 1, 1353 ansetzt). XXTI, 17 ist in 
lesen: tpringm tvol des reien knotten. {nach nnr in & knoUe sw.m. 
^ Tanz in kniten Put. geknolen [nach Lexer 1; 1617], wie s. B. brunne 
SQ brmnen.) 

Anch Vers XXII, 17. IS lassen dnrch ihre Auftaktlosigkeit aaf 
klingenden Ansgang der vorhergehenden Verse, also anf schotten: 
knotten scbUessen. Denn wühiend die entsprechendeD Verse in 
XVIII, lOff., wo die vorhergehenden klingend ansgehen, alle aaftakt- 
loB Bind, haben XXI, IT. XXtl, 6. 7 Auftakt entsprechend dem stam- 
pfen Ansgange der vorhergehenden Verse. Also der anftftktlose 
Vers XXI, 16 nach stnmpfem Ansgange des vorhergehenden Verees 
macht allein eine Ausnahme von der Sorgfalt, mit der der Diehter 
dieses Verhältnis behandelt hat, nnd beweist zugleich, dass der dritte 
and vierte Vers des Abgesanges nicht wie der erste und zweite 
an einem Verse zusammen anfassen sind, wenn man anch vielleicht 
XVin, 18. le lesen mnss: wol spring ich des reien wise^und tmch 
dSn achselnolten üse. Elision zwischen »wei Versen berechtigt bei 
diesem Dichter noch nicht znr Zusammenfassung derselben, denn sie 
findet wahrscheinlich anch statt zwisehenXS, In. 2. lOu. 11, da XX, 2. 11 
sonst die einzigen Verse mit nnregelmSssigem Auftakte in dem ganzen 
Liede XVUI.lOff. wären. 

Ebenso wird der unregelmäBsige Auftakt XXII, 2 durch Elisen 
beseitigt, XXI, 20 s6 s'ir smert (nach c), XXn, 5 derst. Er bleibt 
dann nnr XXI, 13. 21. XXII, 3; XXII, S ist unsicher, denn der vierde 
ist wohl mit C XXII, 3 zn setzen. 

In XXII, 19ff. findet sieh noch Öfter uoregelmissiger Auftakt; 
XXIII, 10. 15. 18. 24. XXIV, 4. 1 (denn XXIII, 2 xieK{e\tt,_ 5 davon s6Ü 
du's meien pflegen, 7 \ml] nach C, 12 nnsicber, 13 sä reid lock o, 
21 schou[nie]l, 23 dlse ein, XXIV, 1 dir, i unsicher, 9 ntächleit, 
13 h-sl), aber im Abgeeange ist das VerbSltnis zwischen dem Aus- 
gang der Verse nnd dem Auftakt, das wir oben bemerkt b^Mn, 
genau beobachtet.: 
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faeeuDg dieser beiden Veree spricht aueserdem auch der 
Umstand, daBs XIX, 5. 6. XXI, 2. 3 die Worte beider in 
einigen Hss. durcheinander gewQrfelt sind. 

3. Die ^Neigung des daktylisehen Verses ron zwei He- 
bungen sich mit trochäiscben Versen zu verbinden. 

Also der erste Vers des Stollens entspricht dem ersten 
Verse des Abgesanges in der Zahl der Takte, nur dass die 
beiden letzten im ersteren daktyliechen Rhythmus haben 
(vgl. §§ 164. 165. 166). 

In XXII, 19 ff. spricht Haupt den zweiten und fttoften 
Versen jeder Strophe den daktylischen Rhythmus mit Recht ab. 

§ 170. 
Die Gruppen III 2 a ßa-y haben mit den TrtlhereQ die 
Dichter Heinrich v. Morungen, Ulrich v. Liehtenstein, Hiltbolt 
V. Swanegou und Hezbolt v. WIzense gemein. Neu hinzu- 
gekommen sind in ß Der v. Sahsendorf, Gotfried v. Neifen, 
der Marner, Wizläv, Böwenbure, Otto iMm Turne und Günther 
V. d. Vorßte, in y finden sich Gotfried v. Neifen und Günther 
V. d. Vorste ebenfalls, ausserdem aber poch Heinrich v. Strete- 
lingen, Konrad v. Kilcbberc, Geltar und Goeli. Die Dichter, 
welche lu diesen Gruppen zuerst erseheinen, gehören alle 
der Mitte oder dem Ende des 13. Jahrhunderts an. Got- 
fried V. Neifen ist 1234 — 1255 nachgewiesen (Haupt S. V), 
der Marner dichtete ea. 1230—1267 (Strauch S.7fiF.), Wizläv 
ist nachgewiesen 1284—1305 (Ettmüller), Otto zgm Turne 
1312—1331 (Bartsch, Liederd. S. LXXIV). Der v. Sahsen- 
dorf, Bfiwenburc und Gttnther v. d. Vorste sind bis jetzt 
nicht in Urkunden' gefunden, aber dass sie demselben Zeit- 
räume wie die eben genannten angehören, ergiebt sieh 
für Bfiwenburc aus dem Inhalt (Herbstlieder, vgl. Bartsch, 
Liederd. S.LXX1I) und der Form (Silbenzählung, vgl. § 158) 
seiner Lieder, für Gfinther v. d. Vorste aus dem daktylischen 
Einschnitt in trochSischen Versen in den Liedern IV. V. VI 
und darf man für Den von Sahsendorf, bei dem andere Kri- 
terien fehlen, dann wohl aus der Art, wie er den daktylischen 
Rhythmus anwendet, folgern; denn kein Dichter, dessen Stro- 
phen den daktylischen Rhythmus nur in Verbindung mit dem 
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trochäischen zeigen, weirt Ober das Jahr 1230 znrflck, wie wir 
eben g^eseben haben. 

So führt ung denn der Forteehritt in der Entwickdong 
dea daktylischen Rhythmus, welchen wir in dieser Verbindung 
§ 144 sehen zu dürfen glaubten, auch chronologisch weiter d.h. 
bis anB Ende des 13. JabrhuDderts und in einigen Dichtem 
sogar schon über dasselbe hinaus, während wir für die 
Gruppe III, 1 1268 (§ 143) als die späteste Jahreszahl hatten. 

Dass abei' auch die Gruppe y der Gruppe ^ gegenüber, 
wie ich § 146 angedeutet habe, einen Fortschritt in der £nt- 
.Wickelung des daktylischen Rhythmus bezeichne, daftir muss 
ich ausser dem natürlichen Gang der Entwickelung, auf den 
ich oben hinwies, nun auch noch den Umstand anführen, 
dass in der Gruppe / im Gegensatz zur Gruppe ^ keiner 
von den Dichtern mehr erscheint, in deren Liedern sich 
die Ehitwickelung des viertaktigen daktylischen Verses an» 
dem silbenzählenden romanischen Zehnsilbler darstellt. Alle 
Dichter dieser Gruppe gehören der Mitte oder dem Ende 
des 13. Jahrhunderts an, denn ron denen, welche hier zu- 
erst erscheinen, ist Konrad Schenke v. Landegge 1271 — 1304 
(Bartsch, Liederd. aLXV), Konrad t. Eilchbere 1286—1315 
(Bartsch, Liederd. S. LXX) nachgewiesen, und wie Bartsch 
hier den jflDgeren der beiden Konrade, welche in Urkunden 
vorkommen, fllr den Minnesänger hält, so wird man es wohl 
in Rücksicht auf die Art, wie er den daktylischen Rhythmus 
behandelt, mit Bächtold (Stretlinger Chronik) auch bei Hein- 
rich V. Stretelingen thon dürfen, so dass derselbe 1258 — 1294 
anzusetzen ist (ygl. Bartsch, Liederd. S. LIX). Geltar weist 
Inhalt und Form (Silbenzählung) seiner Lieder ebenfalls in 
diese späte Zeit, und so dtirfen wir sie auch für Goeli, der 
nach dem Inhalt seiner Lieder sicher nicht vor Neidhart 
gedichtet hat, ans der Art, wie er den daktylischen Rhyth- 
mus anwendet, als höchst wahrscheinlioh folgern. 

b) Der Rhythmus wechselt Innerhalb derselben Reimzeil«. 
§171. 
Wir haben in Abschnitt a gesehen, dass vielfach tro- 
cbäisebe und daktylische Verse zu grösseren Einheiten zd 
verbinden waren. 
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Zu den GrUndeß, welche uns dazu Tei-anUeBten, kommt 
als neuer und vielleiebt beweiBkräftigBter die Erscheinung, 
welche wir jetzt zu betrachten haben, da^s nämlich eine 
solche Verhindung der verschiedenen Khythmen auch inner- 
halb derselben Reimzeile erscheint. Hatte man sich gewöhnt, 
Reimzeilen von verEchiedenem Rhythmus zu einem Verse zu 
verbinden, so war es nur ein kleiner Schritt vod da, den 
Bhythmue innerhalb derselben ßeimzeile wechseln zu lassen, 
es bedurfte dazu nur der Fortlassung des inneren Reimes. 
Man bekam damit zunächst eine Waise, die sich im Rhyth- 
mus vom zweiten Teile des Verses unterschied, spftter gab 
man den Einschnitt ganz auf und der Vers mit seinem 
Terechiedenen Rhythmus bildete nun eine ununterbrochene 
Reihe.») 

a) Die beiden Absclmitte des Verses, von denen der eine 

trocbäischen , der andere daktylischen Rliythmus . hat, 

Bind durcli einen regelmässigen Einschnitt von einander 

geschieden. 

§ 172. 
Die Art der Entstehung dieser Verse, wie ich sie oben 
geschildert habe, wird am besten klar bei 

Gotfried v. Neifen 

37,2fif. 

(Bartsch, Liederdichter S. 158.) 

3 w-2^ ab 

3- -2 cd 

3 —2- ab 



3- f 

3 --2w ef 

3 -'-2 a. 



1) Besonders tieweiHend flir diese Art der EntwickelnDg igt die 
CombinatioD der Verse bei Viiali l (§ ISO). 
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Vers 4. 8 fassen Haupt und Bartsch jambiech, mUsBen dazu 
aber 37, b umstellen, 22 ge- vor sprach ergänzen. Dass 
Vera 3+4. 7 + 8 zusammenzufassen seien, scheint mir schon 
aus dem Wechsel des Reimgeschlechtes zu folgen : 37, 4 : 8 
reimen stumpf, die entsprechenden Verse in den Übrigen 
Strophen klingend (37,17 fröidemiche: 21 miTmencliche Hs.). 
Kun beträgt die Zahl der Silben in den folgenden Versen 
je sechs in der ersten Strophe, also nach dem stumpfen 
Ausgange, 37,22, also nach dem klingenden Ausgange, nur 
fünf und ebenso 37,17, wenn man do'ch, 31, wenn man 
an'') oder bist[<iu], 35, wenn man vlom schreibt. Schon 
diese Beobachtung muss zu der AufTassuug der beiden Veree 
fahren, welche das obige Schema darstellt. Dazu kommt 
daun noch, dass bei dieser Auffassung der beiden Verse sich 
die üebereinstimmung mit dem Scblussrerse der Strophe her- 
stellen lässt, welche sich in fast allen Liedern des Dichters 
zwischen diesem und dem Schlussverse der Stollen findet. 
Haupt fasst den ScUussvers der Strophe ungeteilt mit sieben 
Hebungen, muss dann aber 37, 14 aller, 27 den ergänzen, 38,3 
wiräet für wtrt Hs. setzen. Bartsch nimmt in der Cäsur den 
Zusammenstoss zweier Hebungen an, muss aber auch 37, 14 
der ergänzen. Fasst man dagegen den Vers, wie es mein 
Schema darstellt, = Vers 3 + 4. 7 + 8, so braucht man nur 
orthographische Aenderungen: 37,27 iu[n>e\m''), 38,3 i'u ^ 
ich i'w.*) 

Wir bekommen damit wieder die beliebte Verbindung 
des dreitaktigen trochäischen und des zweitaktigen dak- 
tylischen Verses*) und zwar am Schluss der Stollen mit, 
am Schluss des Abgesanges, ausser in der ersten Strophe, 
ohne inneren Reim, doch mit einem deutlichen Einschnitt 
zwischen den beiden Teilen. Dieses Verhältnis scheint mir 
die Entstehung des letzteren ans dem ersteren ganz zweifel- 
los zu machen. 



1) Vgl. zn 22, 20 § 154 Änm. 6. 

2) Vgl. vr6v[tve]i, wtfw[we]»( § 154 Anm. 5, Parc. 132, 16 iurs, 
Muner (Strauch) IV, 7 lur. 

3) Vgl. 24, IS tV? {ich ir Hs.), 44,29 ich'm Bartsch (Weinb. 
Hbd. § 453). 

4) Vgl. § 173. 
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Bei dieser AufTaesang der behandelten Verse verlangt 
die Symmetrie des Stropbenbaus auch fttr die Verse 1+2. 
5 + 6. 11+12 die Auffassung, die mein Schema darstellt^}, 
und allerdings fügen sie sich derselben auch insofern gut, 
aU in Vers 2. 6. 12 mit Ausnahme ron 37,29. 33 die beiden 
ersten Silben logisch ganz unbetont sind und erst auf die 
dritte Silbe ein starker logischer Aeoent fAllt.^) 

In der H&lfte der daktylischen Verse ist der Rhythmus 
dem Wortaccente nach scharf ausgeprägt, in drei weiteren 
dem SatzBccente nach. 

Das entspricht wieder dem Auftakte oder vielmehr hier 
haben wir sicher zweite Hälften von Zehnsilblem vor uns, 
wie der doppelte Auftakt in vier von den daktylischen Ver- 
eikeln der Strophe beweist. 

§ 173. 

Es ist Oberhaupt ein Unterschied zu machen bei den 
Versen, die durch Verbindung eines zweitaktigen daktyli- 
schen und eines dreitaktigen trochaischen Versikels entr 
stehen, je nachdem das erstere den ersten oder den zweiten 
Bestandteil bildet. Die letztere Art der Verbindung mUsete 
man fOr die ältere halten, wenn es sich erweisen liesse, dass 
sie sich wirklich direct ans dem Zehnsilbler mit Auftakt 
entwickelt hätte (vgl. § 107). Das ist aber natürlich nicht 
möglich. Wir finden diesen Vers bei Ulrich v. Liehtenstein VI 
(§ 107), Otto zSm Turne V (§ 159), Konrad v. Kilchberc II 
(§ 165), Gotfried v. Neifen 37,2 (§ 172), ßüwenburell! (§ 174), 
I (§ 188) und Winül (§180). 

In diesen Liedern hat immer wenigstens die Hälfte der 
zweitaktigen daktylischen Versikel, in den meisten sogar 
ast alle den Rhythmus nach Wort- oder Satzaccent scharf 
ausgeprägt. Im Gegensatz dazu in dieser Beziehung stehen 



5) Bartsch stellt du Schema -^-^v^->^ flir Vers 2. 6. 12 auf, 
das an und fBr sich natürlich ebenso gut passt. 

6) In den nicht daktrliacheo Versen dea Liedes ist noch zu 
bemerken; 

37, 24 deiti 

I Auftakt nnregelmSsaig, vgl. § 154 Änm. 3. 
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die filnft&ktig:eii Verse von gemischtem Bbythmus, iu denen 
das daktylische Versihel den ersten Beetandteil bildet. In 
den meisten Fällen bat der eo gebaate Veis keinen Auftakt: 
Gotfried T. Neifen 24, 35 (§ 154), Mamer 11 (§ 156), Konrad 
V. Kilchberc VI (§ 176} und Friedrich der Knght IV {§ 191), 
regelmässiger Äaßakt findet sich nur in den vereinzelten 
derartigen - Versen bei Konrad v. Kilchberc V (§ 166) und 
Burkart V. Höhenvels XIV (§175). Wenn schon dieses Vei^ 
hältnis für diese Art der zweitaktigen daktylischen Verse 
die Entstehung aus der ersten Hälfte des Zehnsilblers wahr- 
Boheinlich macht, so noch mehr der Umstand, dass in diesen 
Versikeln, wenn sie auftaktlos sind, der daktylische Khyth- 
qius nach Wort- oder Satzaccent nur vereinzelt ausgeprägt 
ist. Diese beiden Erscheinungen zusammengenommen und 
in Gegensatz gestellt zu dem oben dargelegten Charakter 
der zweitaktigen daktylischen Verse, wenn sie den zweiten 
Bestandteil der hier behandelten Verse bilden, erheben meine 
Vermutung, dass sich beide Versbälften des Zehnsilblers zu 
selbständigen Versen entwickelt haben und zwar gemäss 
dem verschiedenartigen Charakter dieser Hälften zu ver- 
schiedenartigen Versen (vgl § 12S), bis zu einem gewissen 
Grade der Wahrscheinlichkeit. 

Wenn nun aber auch in der Gruppe, welche wir jetzt 
zu betrachten haben, derartige Verse, in denen zwei Takte 
daktylischen, drei trochäischen Khythmus haben, verhältnis- 
tpässig am Öftesten vorkommen, so beweist dieser Umstand 
einerseits aufs neue Hberhaupt die Neigung des zweitaktigen 
daktylischen und dreitaktigen trochäischen Verses, sich zu 
einem Langverse zu verbinden, und giebt die Berechtigung, 
eine solche Veibindung, wie wir sie so (tft vorgenommen 
haben, nicht als eine blosse Hypothese anzusehen, wie ja 
auch in dem eben behandelten Liede Gotfrieds v. Neifen der 
Charakter des Schlussverses der Strophe die Gewähr bietet 
fflr die Notwendigkeit, nicht nur die Möglichkeit einer paar- 
weisen Zusammenfassung der Übrigen Verse, anderseits be- 
weist die erwähnte Thatsache die Richtigkeit der Entwicke- 
lung, welche in § 171 vermutet wurde. Denn wenn unter 
den Versen mit innerem Reim und verschiedenem Rhythmus 
in den beiden Beimzeilen di^enigen die häufigsten sind, 
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deren eines Versikel zwei daktylische, deren anderes drei 
trocbäisehe Ti^te hat, und unter den Reimüeilen, innerhalb 
deren der Bhythmua wechselt, ebenfalls TerbältnismäBstg die 
meisten zwei daktylische und drei trochäisehe Takte auf- 
weisen, so verrät das eine Beziehung zwischen den beiden 
Veraarten, welche nur in der fintwickelung der letzteren aus 
der ersteren beeteben kann. 

§174. 
Ganz denselben Vers, wie am Schlüsse der Strophe des 
eben behandelten Liedes, nur daas die Waise klingend aus- 
geht, haben wir also in Verbindung mit dem viertaktigen 
daktylischen Verse bei 



Bfiwenb 


arc 






m. 






.H. 2,261». 


Bartsch 


Liederd 
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3- 


„2- 
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3- 


-2 




c 



3- 
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Vers 3 = 6 = 10 könnte man mit v. d. Hagen und Bartsch 
als daktylische Verse von vier Hebungen mit Auftakt auf- 
fassen, aber fttr die ÄufTassung des obigen Sebemas spricht 
1, 6 und der Umstand, dass dieselbe auch fUr die Verso 2. 
5. d geboten scheint In diesen Versen, die gleich sein 
mttssen, weil in allen Bbrigen Liedern des Dichters der 
Stollen ganz oder vermindert um eine Zeile am Schlüsse 
des Abgesanges wiederkehrt, schwankt^Bartsch zwischen tro- 
chäisehem und daktylischem Khytbmus, während v. d.Hagen 
den ersteren annimmt. Aber dem trocbäischen Khytbmus 
feigen sich nicht 8, 2. 9 und dem rein daktylischefi nieht 
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9,5, ausserdem brächte die DnrcbfQhrung: desselben noch 
sehr unlogische Betonung mit sieh 7, 2. 5. S, 2. 9, 2. 9. FaBst 
man die Veree dagegen, wie ee das Schema darstellt, so 
Ist nur Folgendes zu bemerken: 
7, 5 man[i]ffem Bartsch 
vogeltntn T.d. Hagen') 
9 unregelmäesiger Auftakt*) oder ffeb'. 
8,2 nein ich kann ganz gut als klingender Ausgang 
aufgefasst werden, und in getuon'z^) rUmmer. 

9. 5 Bcbliesst die Waise stumpf, aber es findet eine 
Elision statt, ein Schi-itt zur Aufgabe des Einschnittes (vgl. 
§ 171), Tgl. 7,6. — räf da Bartsch, die Apokope wird erleichtert 
durch das folgende d*). • 

In den Übrigen daktjlischen Versen ist noch zu be- 
merken: 

7. 6 Ygl. 9, 5. 

8, 10 werl^e] Bartsch. 

9, 10. Bartsch stellt dir hinter muot, aber einmal schliesst 
die erste Hälfte der Verse in diesem Liede ausser 7, 6. 9, 5, 
wo Elision stattfindet, sonst immer klingend, und dann was 
giebt die Ueberliefemng auch mit Bartschs Umstellung für 
einen Sinn? Es ist anders umzustellen; sä mirl dir muol- 
mSrer {= Muterhöher) ze nämen geseltj') 

Die Cäsur in den viertaktigen daktylischen Versen ist 
stets weiblich im zweiten Fusse und fällt viermal mit einem 
Satz ein schnitte zusammen. In der ersten Vershälfte ist der 
daktylische Bhythmus entsp^echond der Auftaktlosigkeit nir- 
gends aasgeprägt, dagegen in den mit Auftakt versehenen 
zweiten Versikeln der Verse von verschiedenem Rhythmus 
Hberall ausser 7, 2. 5. 9, 2. 6. 9 (vgl. § 173). 

Die beiden kurzen Verse am Beginn des Abgesanges 
würde ich mit RDeksicht auf die Länge der Übrigen Verse 



1) 15, 5 din%n (§ 187). 

2) Aoftftkt fehlt 10,1 (denn 12,1 tijgt v. d. Hagen beide mit 
unrecht: vroume~ieh hnbe'weh beidföff'enlich unt laugen), 10, 3 (vgl. 
g 158 Arno. 4), n, 1 (vgl. § 158). 

3) Vgl. 2,13 ijiei'z s<} Hb. 

4) Vgl. 5, B Sünde vürht' down empfiken. 

5) Vgl. Leier 1, 2109. 
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zueamioenziehen , wenn Dicht die Aehnlicbkeit des ganzen 
Tones mit Gotfried v. Neifens eben behandeltem Licde 37, 2 
dies bedenklich erscheinen liesae. Diese Äehnlichkeit ist 
zugleich eine Stütze für meine Auffassung des ganzen 
Tones, da schon v. d. Hagen Minnes. 4,540'' eine Abhängig- 
keit Bfiwenburcs von Keifen in Form und Sprache seiner 
Lieder konstatiert. Abgesehen vom inneren Reime und dem 
Ausgange des ersten Versikels entsprechen die beiden letzten 
Zeilen des Stollens und des Abgesanges einander genau in 
Neifens and Böwenbures Liede, im letzteren sind dann die 
beiden Stollen um je einen Vers erweitert Da nun ferner 
beide Lieder am Beginn des Abgesanges zwei trocbjtische 
ßeimzeilen von drei Hebungen aufweisen und man dieselben 
bei Neifen nur als selbständige Verse auffassen kann, so 
wird man es auch bei Büwenburc thun. 

7, 7 + 8 verstehe ich nicht nach der Ueberlieferung, 
man musB doch wohl si ergänzen: 

e ddz s'aller dirtffe 

stelle nach der zttfi) 

§ 175. 
Das zweitaktige daktylische Versikel geht dem drei- 
taktigea trochäischen voran bei 

Barkart v. Höbeuvels 

XIV. 

Ms. H. 1,21)7. 

1^ Iw 2^ aab 
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r.d. Hagen scheint den ganzen Sehlussvers daktylisch auf- 
zufassen (Minnes. 4, 147 Änm. 4), dax gebt aber nur 59,10. 
62, 10. 

60, 10 diu vi6gzet ffeSche däm atvoj/dl^) i[nde]m^) nette. 

62, 10 diu ntwirfel. 

Die ZusammenfaBsuDg der Verse im Aufgesange hält 
auch Bartsch fUr nötig. ^) 

§176. 

Konrad v. Eilchberc 

VI. 

Me.H. l,26^ 



5- 



Obgleich § 165 Anm.2 Fälle von falscher Betonung bei 
diesem Dichter nachgewiesen sind, eo glaube ich doch kaum, 
dasB man 21,7 küsiSn zu betonen hat, denn, wie im IL und 
V. Liede des Dichters, Usat sich die falsche Betonung hier 



1) Vgl. 15, 12 »ächendä, 54, 3 nächredii. 

2) Vgl. 8, 'A ^^n de^ Hagen (Uinikes. 4, 147 Anm. 6), 80, 2, wo 
z[e d\em zur Beaeitigung dea doppelten Auftaktea dient. 

3) «erm. XII, 176. 

Sonst ist in dein Ltede noch zu bemerken : 
50, 8 $itt 

60.8 dast 

61,7. V. d. Hagen ändert dougen Hb. in tougen, aber douge»=: 
diu ougen (vgl. 3!), 2 gankert Ha.) iat beizubehalten und der Sinn: 
,wenn daa Hetz die Äugen lehret, des Geliebten Augen zu locken." 

61.9 gein 

62,9 ein[e\s wegen des Anftaktea (vgl. näns Es. 17,3. 39,2. 
81, 2. 70, 3). 

63,7 stUtn, Tgl. 6, 1, wo »rtn >u aohreiben ist. 
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durch daktylische Auffassung der betreffenden Takte be- 
seitigen, DaHlr spricht noch, dass wir dadurch einen Vers 
bekommen, der 

1. sieb abgesehen vom inneren Reime schon im Refrain 
de« V. und in umgekehrter Folge der Versikel im II. Liede 
des Dichters fand, 

2. in der Zahl der Takte dem ersten Verse des Stfrilens 
entspricht,!) 

Ich nehme fQr das erste Versikel klingenden Ausgang 
an, denn 22, 7 findet Elision statt (vgl. § 174) and 20, 7 
hän ich gehören eng zusammen, aber von hier bis zur völligen 
Aufgabe des Einschnittes ist natürlich nur noch ein kleiner 
Sehritt 

Friedrich der Kneht 

IV. 

Vgl. §191, 

§ l"^?. 
Der zweitaktige daktylische Vers verbindet sich mit 
dem viertaktigen trochäiechen in einer Reimzeile beim 
Harner 

VIII. 
vgl. § 186. 
Auch fllr diese Art der Verbindung haben wir viel- 
eicht eine Voratufe in dem anonymen Liede LXXII (vgl. 
§ 153). 

§178. 

Der zweitaktige daktylische Vers verbindet »ich mit 

dem zweitaktigen trochJtischen in einer Reimzeile beim 

Schenken t. Landegge 

I. 

vgl. § 190. 



i) Vgl. S 185. 

Ueber die Auftakt verbal tniBse in dieaem Liede vgl. § 165 Anm. 6 
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§179. 
Auch der viertaktige daktylische Vers verbindet 
sich mit trochäisehen Versen in dereelben Reimzeile, aber 
aar so, dass er selbst in zwei zweitaktige Versikel zerfällt, 
die meist noch durch imieren Reim geschieden werden. 

' Heinrieh v. Morungen 



M«.F. 135, 9 ff. 




v,2 "--2 


ab 


-2 v^w2 


ab 



»gl. § 94. 
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V, d. Hagen (Minnes. 4, 46S Anm. 3) und Bartsch erklären 
das ganze Lied für daktylisch, der erstere nur mit einigen 
Bedenken gegen die Scblusszeile der Strophe, die er aber 
selbst beseitigt. Bedenklicher seheint mir der Anfang der 
Strophe. Bartsch macht darauf aufmerksam, dass man in 
der ersten und zweiten Strophe mitme betonen mflsBe, eine 
solche Betonung findet sich aber auch im Anfange des Verses 
sonst nirgends bei diesem Dichter. Gegen Bartschs Vor- 
schlag, beidemal minn'S zu schreiben, scheint mir weniger, wie 
er meint, das Bedenkliehe in der Wortstellung zu sprechen, 
als der Umstand, dass dadurch der Begriff, von dem das 
ganze Lied handelt, in den Aaftakt geriete. Auch andere 
lo^sch stark betonte Worte wUi-den bei daktylischer Auf- 
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CasHung des Anfangs ron Vers 1 u. 3 dieses Schickeal haben: 
11,3 nu (bezeiehnet hier den Gegensatz), 15,1 W, 15,3 nein. 
Diese Erwägungen haben mich bestimmt, das obige 
Schema aufzustellen. ^ 

11,10 (d>[er] Bartsch, man kann aber auch aber nu ge- 
mit SilbeuTerscbleifung auf der Hebung lesen. 

12, 3 hoüiit [aller] ir &re Bartsch, näher an die Ueber- 
lieferung sehliesst sich; h<yäbt all[e\r ir hre. 
12, 5 Auftakt fehlt') 

7 des kumt s'ia rhtme.^) 

10. T. d. Hagen will mit Reeht das zweite ir streichen 
(4, 468 Anm. 3): benemeat ir alle ere mit SilbeuTersohleifung 
auf der Hebung (vgl. 11, 10, Bartsch tilgt unnötig auch alle). 
13,3 musB man entweder unregelmässigen Auftakt an- 
nehmen oder das e von rvolde apokopieren. Das letztere 
wird erleichtert durch das folgende l (vgl, auch in Anm. 3 
zu 13,5). 

13,9 niil s'einen, vgl 12,7. 
14,1 do s'ir, vgl 12,7. 

3 ist zu kurz um eine Silbe, e, das Bartsch hinter 
sluont einschiebt, besseil: nicht nur den Vers, sondern auch 
den Ausdruck, ebenso ist es 

6 mit dem i vor verre. 
9 nüst s'übertvünden, vgl. 12, 7. 
15,6 V3id« Bartsch. 
9 ze wäre Bartsch.^) 



1) Vgl. 44,7. 

2) Vgl. 11, 10 mils' aber Hs. 

3) Hit Rücksicht auf den Inhalt ist noch zn bemerken, d&ss 
13, 6fF. keinen Sinn geben so nie sie überliefen sind. BaTtach schiebt 
deshalb 13,7 sieh ein, aber dadurch erhält der Vera einen unregel- 
mäesigen Anftakt. Ich glaube man mnsB 13, 6 si in sich ändern und 
den vorhergehenden Vers als Relalivsatz nehmen, indem man h&t' 
schreibt nnd hinter n stellt (anch 43, 7 scheint mir das Metrum eine 
UiQStellung zn verlangen: daz ich to länge si verbir), also; 

die si da niolt' twingen die siul unbettvüngen, die höhen, die heren ; 

di si häf gebunden, nu h&nt sieh dien bänden 

vätte äs entiviaiden mit hirzen, mit händea. 
Dann stimmt die Gliederung der Gedanken aach besser cnr Gliede- 
rung der Strophe entsprechend den Übrigen Strophen des Liedes. 
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Von den korzen Reimzeilen des Äbgesaiigee faest aneh 
BftTtBflh immer zwei zusammen. Ich sehe oicbt ein, wes- 
halb man dasselbe nicht mit den beiden Versen des Stollens 
machen soll, der Rhythmus wird zwischen ihnen nicht unter- 
brochen. Das Lied wird dadurch dem eben behandelten 
Heinrichs v. Morangen ähnlich und beide Dichter gehören 
derselben Landschaft an. 

Auch das folgende VerbilltniH muss zur Annahme Rolcher 
viertaktigen daktvlisehen Verse führen, wie sie das Schema 
ergiebt: von den so entstandenen ersten Verehälften haben 
trotz des häufigen Auftaktes nur 12 den' daktylischen Rhyth- 
mus nach Wort- oder . Batzaccent ausprägt: 11,3.5. 12,1, 
3i5. 13,1. 14,1.5. 15,1.3.5.7*), Ton den zweiten Vers- 
hftlßen dagegen 17: 11,2. 12,2.4.6. 13, 2.4.6.a 10. 14,2. 
6. 8. 10. 15, 2. 4. 6. 8 (Tgl. § 122). 

ß) Die beiden Yershälfteii toh Tersobiedenem BhythmuB 

Bind nicht mehr durob einen regelmAsBigen Binsebnitt 

getrennt, sondern ganz und gar versohniolzen. 



§180. 
Den Anfang dieser Entwickelung 
bei Bflwenburc 9,5. 7,6 (§174) und 
22,7. 20,7 (§ 176). Die folgenden 
Tollendet. 


bemerkten wir schon 
Roorad v. Eilchberc 
Gedichte zeigen sie 
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Me. H.2,28'. 
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4) Unter diesen aind zehn mit Anftskt and nur zwei ohne Auf- 
takt (vgl. § 36). 
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Der Stollen kehrt am SchluBS des Abgesangea wieder (rgl. 
Ms. H. 4,321), also sind Vers 1=4 = 8 und 2 = 5 = 9. 
T. d. Hagen fa^ist diese (a.a.O.) alle daktylisch, aber Vers 
1=4 = S Bind trochäisch nach 1,1.8. 4,8. &, 4. Damit 
- haben wir in Vers 1+2. 4 + 5. 8 + 9 wieder die beliebte 
Verbindung des zweitaktigen daktylischen und dreitaktigen 
trochäiscben Verses, denn dass die Verse so zusammen- 
zufassen sind, lehrt die Analogie der Übrigen Verse der 
Strophe, welche sämtlich fünf Takte haben. Vers 3^6 
= 10 sieht T. d. Hagen zwar als vierfElsstge daktylische 
Verse an, aber da mlissle man 3, 10 unäe, 4, 3 engan, 5, 6 
minnecRchiu betonen. Das fUhrt auf mein obiges Schema. 
Der Vers, mit welchem dieser Vers im Stollen verbunden 
ist, erklärt uns zugleich, nie derselbe entstanden ist, näm- 
lich durch Aufgabe des inneren Reimes und dann Überhaupt 
des regelmässi^n Einschnittes im ersteren.') Doch hat noeh 
in 10 von den 15 Versen das erste Versikel den ursprflng- 
liehen klingenden Ausgang. 

Folgendes ist mit Rücksicht auf die Metrik im Liede 
noch zu bemerken: 

3,5 h[eYiben 

2,10 Sit V, d. Bagen^) 

3,3. Der Hiatus wäre in der Gäsur allerdings wenig 
auffallend, aber er wird leicht beseitigt durch unde. 

4, 10 gein 

5. 5 läz[e\ V. d. Hagen 

5.6 Mimae ist von Hagen nach 1, 1 richtig ergänzt. 
5, 7 aidvt T. d. Hagen.^) 

Der Rhythmus in den zweitaktigen daktylischen Ver- 
sikeln ist wieder tiberall ausgeprägt ausser 2, 5. 3, 5. 4, 2. 5, 
5,8 (vgl. §173). 



U Vgl. §§ 172. ni. 

2) Za kone Verse aind häufig bei dem Dichter, v. d. Hagen e 
gSnzt wohl tiberall richtig: 9, 10. 20, 9. IX, 3, l. 8, 4. 

3) 3, 2 «itr V. d. Hagen fiir nw Hb. 
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Sehr ähnlich diesem Tone ist 




Wernher v. Hönberc 




V. 






M«.H. 1,64'. 
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V. d. Haaren fasBt (Minnes. 4, 95), wohl mit Aasnahme der 
beiden ersten Verse deB Abgesangee, das ganze Lied dak- 
tylisch, aber in den 3.6. II. Versen der Strophe widerspricht 
dieser AufTasBung 7, 6 wizzit und die starke Verletzung der 
logischen Betonung, welche sieh fOr den Anfang der Verse 

7, 3. 9, 3. 6 durch dieselbe ergeben würde. Die natürliche 
Betonung ergiebt fUr diese Verse das obige Schema. Die 
Analogie dieser Verse veranlasst mich dann, Vers 1. 4. 9 
obgleich man dieselben mit den folgenden Versen zu einem 
daktylischen Verse von ftlnf Eebungen verbinden könnte, 
jambisch aufzufassen. Da die Symmetrie des Strophenbaues 
aber die Verbindung derselben mit den folgenden daktylischen 
Versen verlangt, so erhalten wir auch als den ersteo Vers 
des Stollens einen mit wechselndem Rhythmus, und zwar 
hat hier umgekehrt, wie in dem beliebten Verse, .den wir 
nuD schon so oft gefunden haben, das längere Versikel den 
daktylischen, das kürzere den troohäischen Rhythmus. Den- 
noch glaube ich, dass Vers 3 — 6^11, vrie die entsprechen- 
den Verse des vorigen Liedes, wieder aus jenem beliebten 
Verse 3" ^1 hervorgegangen seien, dafür sprechen 7,3.11. 

8, 3. 6. 9, 6.1 1 (8, 3 mi). 
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§ 182. 
Ebenso wie fUr den fünftaktigen läsBt sieh vielleicht 
fttr einen anderen derartigen Vera mit verechiedenem Rhyth- 
mus in den beiden nächsten Liedern die Entwiekelung: ver- 
folgen. 

Reinmar der junge 

Ms. B. 3,331'. 

^5*^ a 



Wollte man alle Verse dieses Liedes mit fortlaufendem dak- 
tylischem Rhythmus lesen, so mtlsste man 1,3 voglin be- 
tonen und 1, 2. 4. 2, 2 Vertretung eines Daktylus durch 
' TrochäuB, sowie 2, 4 Hiatus und 1, 5. 2, 5 Fehlen der ge- 
wöhnlichen romanischen Gäsur und sehr starke Verletzung 
des Satzaccentes annehmen. Da sechs von diesen Unregel- 
mässigkeiten entsprechende Verse betrefTen, so muss man 
versuchen, dieselben anders aufzufassen, und da bietet sich 
das obige Schema. Ich glaube, die Versart —~-^—~'-^—^~ 
ist aus 2^ ^2 oder 2 ^^2 hervorgegangen, also aus solchen 
Verbindungen zweier Reimzeilen, wie ich sie ia Marners 
n. Liede (§ 156) glaubte annehmen zu müssen. Dadurch 
erhält diese Annahme zugleich eine neue Sttttze.^) 

Meine Auffassung der 2. und 4. Verse ihrerseits wird 
durch den Charakter des 1. Verses des Abgesanges gestützt 
Auch Vers 1 : 3 werden nach 1, 3 besser nicht daktylisch 
aufgefasst, bei jambischer Lesung ist nur 2, 3 schiere kum[e]t 
— dSm[e] zu ändern, 2, 6 ist vröude unde zu schreiben. 

In den zweitaktigen daktylischen Versikeln mit Auftakt 
ist der Rhythmus Überall nach Wort- oder Satzaceent scharf 



1) Vgl. auch .^2'^ u2^ Bohon ohne inneren Beim im 1. Liede des 
Solienken von Landegge (g§ 17S. 190). 
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ausgeprftg^t, io der ersten Hälfte iee auftaktloseD SchluBs- 
verseB dage^D nnr 2, tj gane Bchwach nach dem Satzaceonte 
(Tgl. §§ 30. 128). 



§ 183. 

Wernher v. Tiufen 

III. 

Ms. H. 1,109". 



^iv. — v-w ed. 

7,7 w(cr[e] v. d. Hagen (Minnes. 4, 115 Anm.7). 

8,7 sist. 

Die beiden ersten 2^ilen des Abgesanges fasst auch 
Bartsch (Genn. XII) zuaammen, dasselbe &cbemt mir aber 
die Rücksicht auf die Symmetrie im Strophenbau fttr die 
beiden letzten Zeilen des Abgesanges zu verlangen. Die- 
selben' bilden auch dem Gedanken nach in allen Strophen 
ein Ganzes. Den so gebildeten Vers, weil er der einzige 
mit Auftakt ist in der Strophe, nun aber mit der dritt- 
letzten Zeile zu einer Einheit zu verbinden, verhindert ausser 
der Rücksicht auf die Symmetrie des Strophenbanes der 
Umstand, dass die beiden letzten Zeilen in allen Strophen 
einen pointierten ScbluBsgedanken enthalten, entweder eine 
Folgerung aus dem, was in der Strophe gesagt ist, oder eine 
nacfadrOckliche Wiederholung des Gedankens der vorher- 
gebenden Verse.') 

1) Dieses Verhültnia dokninetitiert sich auch änsBerlich bei t. d. 
Hagen dotch das Kolon vor diesen beiden Zeilen in drei Strophen, 
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Der Vers, welchen die beiden letzten Eeimzeilen so 
bilden, eotepricbt aleo ab^eeeben vom inneren Reime im 
ersten Takte genau dem 2. = 4. Veree des vorigen Liedes 
und wir dürfen für ibn dieselbe Art der Entstehung voraus- 
setzen, wie fUr jenen. 

§ 184. 

Die Dichter, welche wir unter 2 b c n.ß betrachtet haben, 
geboren derselben Zeit an, wie diejenigen unt^r 2a. Das 
ist bei der Unsioherbeit, welche Über die Lebens- und be- 
sonders die Dichtungszeit der einzelnen Minnesänger und 
ihren etwaigen Einäuss auf einander herrscht, natttrlioh kein 
Beweis gegen meine Annahme, dass der Wechsel des Rhyth- 
mus innerhalb derselben Reimzeile in der Gruppe b gegen 
die vorhergehenden Gruppen einen Fortschritt in der Ent- 
wickelung des daktylischen Rhythmus bezeichne und dass 
er derartige Verbindungen von Versen in verschiedenem 
Rhythmus, wie wir sie anter 2 a so vielfach fanden, als 
vorhergehende Stufe der Entwickelung voranssetze. 

Aas den vorigen Gruppen haben wir unter h a, ß fol- 
gende wiedergefunden; Gotfried von Neifeu, Den von Bfiwen- 
bure, Burkart von Höhenvels, Konrad von Kilchberc, Hein- 
rieh von Morungen und-deu tugendhaften Schreiber, also 
von den Dichtem, in deren Liedern sich die Entwickelung des 
romanischen Zehnsilblers zum viertaktigen daktylischen Verse 
darstellt, nur noch einen und zwar den formgewandtesten 
der älteren Minnesänger. Von den übrigen könnte wegen 
seiner Zeit in dieser Gruppe Bedenken erregen nur der 
tugendhafte Schreiber'), aber er bat vielleicht am thürin- 
gischen Hofe unter dem Einfluss des Morungers gedichtet 
(vgl. § 179 gegen Ende). 

Neu hinzugekommen sind in dieser Gruppe Winli, Wem- 

her V. Hönbere, Reinmar der junge und Wember v. Tiufeo. 

Von diesen sind urkundlich bezeugt nur Wemher v. Hönbere 

1284—1320 und Wernher v. Tiufen 1219—23 (Ms. H. 4, 1 US,). 

' In Betreff des letzteren macht v. d. Hagen aber (Minnes. 
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4,115b) auf eine Nachrieht aufmerksam, A&ae ein Wember 
V. Tiufen am Ende des 13. Jalirbunderte Esiser Friedrichs 
Zug g^ea Saladin in Versen beschrieben habe. Ich halte 
es wohl fUr möglich, dass dieser mit unserm Minnesänger 
identisch sei, zu dieser Zeit stimmt anch der kunstreiche 
Reim in I^) und die kOnstliche Rätselstrophe V. FQr Winli 
and fieinmar den jungen darf man dann wohl mit Rück- 
sicht auf die Art, wie sie den daktylischen Rhythmus ver- 
wenden, als tenninuB a quo die Mitte des 13. Jahrhunderts 
annehmen, bei dem ersteren stimmt dazu auch die künst- 
liche Strophe des III. Liedes. 

Y) AnzußchließBen sind hier Verse, in denen entweder 

der trochäische oder der daktylische Rhythmus nur in 

einem Fusse durch den anderen unterbrochen wird. 

Der trochälHche RhjthmnB ist in einem FnsBe Toni daktftitich<4n 
nnterbrooben. 

§ 185. 

Ich meine hier nicht solche Verse, die duich einen regel- 
mässigen Einschnitt in dem betreffenden Fasse in zwei Ver- 
sikel aus einander fallen, von welchen das zweite mit ein- 
fachem Auftakte beginnt, wenn das erste klingend scbliesst, 
mit doppeltem, wenn das erste stumpf ausgebt Auf der- 
artige Verse sind wir schon in den rorbergebenden Qruppen 
gestossen (Wizläv Lied XIll § 157, GUnthei- v. d. VorstelV. 
§ 160, V. § 167.). Ich kann mir sie nur hervorgegangen 
denken aus ganz gleiehgebaaten Versen mit innerem Reime, 
und daraus ergiebt sich die Berechtigung zu Verbindungen, 
wie ich sie z. B. in Gotfried v. Neifens Liede 24, 35 aus 
anderen Gründen mit den Versen 3 + 4. 5 + 6. 10+11. 
12 + 13. 19 + 20. 21+22 glaubte vornehmen zu müssen 
(§ 154 gegen Ende). 

Gab man nun in solchen Versen nicht nur den inneren 
Reim , sondern auch den regelmässigen Einschnitt zwischen , 

2) Vera 1-1-2. 3-1-4 sind doch wohl zDBammensDfaaBen i^ B-l-S, 
M dsBB wir duin Schlagreim, nicht, wie Bartsch Genn. XII, 182 will, 
Übergehenden Reim haben. 
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den beiden VerBhätften auf, also ein ganz analoges Ver- 
fahren, wie wir es tir die EntBtehung der Verse der vorigen 
Gruppe {ß) annehmen mussten (vgl. § 171), so erhielt man 
solche Verse, wie wir sie jetzt zu betrachten haben. 



§186. 
Der VerB tob fünf Hebungen erleidet eine Unterbrechung 
dee Rhythmus im dritten Fusse bei 


Marner 

vm. 
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Strauch nimmt im VII. Liede des Marner für Vers 3 u. 6 
daktylischen Schluss an and Bartsch weist dies (Germ. XXII) 
mit KQcksicht auf die Uebereinstimmung zwischen dem 
Schluss des Sttillens und des Abgesanges, die abgesehen von 
dem entlehnten XII. Tone alle Lieder des Dichters zeigen, 
mit Recht zurück. Aus demselben Grunde weiche ich auch 
in diesem Liede von Strauchs Auß'assung ab und verbinde 
die beiden letzten Zeilen des Stollens in der Weise zu einem 
Verse, wie es mein Schema darstellt and wie sie genau 
dem Schluesverse des Abgesanges entsprechen. £ine Stfltze 
findet diese Auffassung noch im Wechsel des Reimgeschlechtes 
(in der fUnften Strophe gehen Vers 2 : 5 klingend aus) und 
in der Elision, die zwischen Vers 5, 2 u. 3 nötig ist, wenn 
5, 2 nicht eine Silbe zu viel haben soll, also 

5, 2 + 3 ddz n sin gevüege und ouch fügenden völ 
5 + 6 der l&z ins genuegen und[e\ spreche in tvöl. 
Das Verhältnis dieser Verse zum Sehluseverse der Strophe 
zeigt und bestätigt uns also die Entwickelung, welche ich 
§ 185 a priori als die natürliche annahm. 
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. Ueber den Hiatus in Vers 30 Tgl. § 156 Anm. 1, 
Vers 9 könnte man vermittelet doppelten Auftaktes an 
den vorhergehenden Vera sehliessen, was dem Charakter 
der übrigen Verse der Strophe durchaus gemäss wäre, aber 
dagegen spricht Vers 49. Man muse vielmehr diesen Vers 
selbständig auffassen und 49 unregelmässigen Auftakt an- 
nehmen.*) Ueber die beiden kurzen Verse im Abgesange 
vor der Wiederholung der Scblusszeile des Stollens, welche 
die Symmetrie des Strophenbaues aufheben, vgl. § 1&& Anm. 3 
am Schluss. 

Zu Vers 7 jeder Strophe vgl. § 177. 

§■ 187. 
Derselbe Vers, den wir am Schluss dieser Strophe 
fanden, bildet in Verbindung mit einem trochäisehen Verse 
von vier Hebungen, dessen Rhythmus dieselbe Unterbrechung 
im dritten Fusse erfährt, die Strophe bei 

Bilwenburc 

V. 
Ms. H, 2,261. 



13,9 mre v. d. Hagen, wie 16,7 alrs. lantwer beizu- 
behalten zwingt das Metrum, ist wohl bildlich zu fassen ->° 
Verteidigung, Schutz, wie Mart, 57, 96. 

1) Bezüglich des Auftaktes muSB nun beim Harnerl— XUI n. 
XIV— XV scheiden (vgl. Strauch 8.65). 
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14,5 änä[e\ möhlen^) 
10 fehlt ein Fuss. 
15, 1 Schaches 

2 liuhten ist beizubehalten als Optativ. 
5 dtnen^) 
9 i'ch. 
Für den viertaktigen Vers dieser Art müssen wir als 
Vorstufe einen Veie annehmen, wie wir 'ihn in Wiziävg 
XIII. Liede zweimal im Abgeeange fanden: 3^ wlw (vgl. 
§ 157). Darauf weist hin, daes unter den 21 Versen In 
BüweDburcs Lied noch 16 eich ebenso zerlegen lassen d. h. 
mit klingendem Ausgange des ersten Versikels. Da der 
dritte Fuss dieses Verses der vorletzte ist, so erscheint der- 
selbe als troohäischer Vers mit daktylischem Ausgang. 



Vers finden wir auch 


bei 


Böwenburc 




Ms. H. 2, 261. 




4 


a 


3^ ^2 


be 


_^ _„_w^-w 


d 


4 . 


a 


3- -2 


"bc 




d 


5w 


e 


5" 


f 


3v. w2 


fc 



Das ursprüngliche Schema der Schlussverse der Stollen 
und des Abgesanges 3^ ■-'W tritt hier noch deutlicher, als 
im vorigen Liede, hervor, nämlich in 8 von den 9 Versen. 

2,4 fehlt ein Fuss, vielleicht iemer hSr. 



1) 'Vgi- % 158 Ann]. 3. 

2) Vgl. 7,5 vogelintn (§ 174). 
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2, 10 hat UDregelmässigen Auftakt, aber man kann wohl 
möhf schreiben i). oder der Vers verBChmolz durch , Elision 
mit dem Torhergehendeo. 

3,4 z'amSen. 

3, 13 hat unregelmäBsigen Auflakl^ vgl. aber unten zu 3, 12. 

Vers 2 u. 3. 6 u. 7. 11 u, 12 zusammenzufassen, wodurch 
wir wieder den beliebten Vers 3^ ^2 bekommen, scheint 
mir die Rücksicht auf die Symmetrie des Strophenbaues zu 
gebieten, ausserdem der Umstand, dass sonst der daktylische 
Vers der einzige mit Auftakt in der Strophe wäre. Gegen 
daktylische Auffassung auch der ersten Hälfte sprechen 2, 6. 
3, 1 1 , dag^en ist die Betouung 1, 2 sd nlich kein Hiader- 
nis trochsischer Auffassung.*) 

' 3, 12 ist um eine Silbe zu kurz, aber der folgende Vers, 
wie wir gesehen haben, um eine Silbe zu lang. Die beiden 
Verse nach der Ueberlieferung sind unverständlich, im fUr 
in, wie das Mhd. W, II, 636" vorschlägt, verbietet der Reim, 
loh glaube, man muss kunt in Vei-s 12 ziehen und annehmen, 
dass über dem e von tninnecliche in der Hs. der Strich fort- 
geblieben, dass es also ■= minnecSchem ist, also: 
so tüon_ ich kunt in 
minnecHchem äiensle genüge 
mit Beziehung auf den Inhalt des vorhergehenden Liedes. 

§ 189. 
Marner 



1) Vgl % 

2) Vgl. § 



:vGooi^lc 



Vere 1 : 4 trochSiacti aufzufassen, wie es Vers 4, indem 
man unäB schreibt, zu verlangen scheint, hindert Vers 24, 
wo bei daktylischer Auffassung nur der Auftakt fehlt, dem- 
nach muss man Vers 4 entweder dasselbe annehmen oder 
schwebende Betonung: tanzen tmdB springen. Die RDcksicht 
auf den symmetrischen Bau der Strophe Terlangt dann Ver- 
bindung dieser Verse mit den folgenden. 

Vers 5 migede wol mit SilbenversohleifuDg auf der Hebung. 

Vers lÄ vogelin.'-) 

Vers 3 = 6^10 ganz daktylisch aufzufassen, hindert 2, 3. 

Vers 23 d&z s'ir armen vrhmt tht versmäh^n\ Bartsch 
Germ. XXII, 96, aber 

26 ändert derselbe zu &ei, man muss doch wohl mit 
Strauch schreiben: der müeze äl[le] sin s&Me vergdhen.^) 

40 sogt. 
Das angenommene arsprDngliche Schema dieser Verse 3^ . 
v^lv tritt hier noch Überall hervor ausser Vers 36. 

In dem einhebigen Verse vor der Schlusszeile haben 
wir die Öfter erwähnte EigentQmliehkeit des Marner.^) 

3, 8 [n]mt Strauch. 

§ m. 

Wie die viermal gehobenen trocbäischen Verse, die wir 
eben besprochen haben, daktylisch sebliessen, so beginnt 
der fünfmal gehobene daktylisch beim 

Sehenken v, Landegge 
I. 
Ms. H. 1, 350«. 
w-w .^4- a 

^3v^ ^3- bb 

-2 -^4 CO 

^-w v4w a 

-3- ^3w dd 

--2 w4 ee 



1) Tgl. § 156 Anm. 2, XIV, 228 türän Im Eteimo. 

2) Zu dem Reime vgl. 28, 2 geväege : 5 gtnüegen. 

3) Vgl. § 156 Anm. 3 am Scklnes. 



:,Gooi^lc 



w ^„3 f 

^%. ^2 f 

-3- -3w es 

-2 w4 hh. 

Den Charakter des AnfangsverseB jedes StollenB sowie 
dee AbgesaDges bat schon v.d. Hagen (Minnen. 4,310 Anm. 6] 
richtig erkannt, der eretere wird als Vorstufe einen Vers 
^iyj v^4 gehabt babeo, wie wir ihn ähnlich {W ^2) in Mamers 
VIII, Liede fanden und noch ähnlicher (^1^ ^3) bei Fried- 
rich dem EnSht IV finden werden, der letztere einen Vers 
^%^ ^3 (vgl. Ulrich v. Liehtenatein VI. § 107, namenloses 
Lied in Me. H. XLVl, wo die Reihenfolge der beiden Ver- 
sikel nur die umgekehrte ist).'} 

3, 1 1 w(%f[cji *) mich der mdsre, mirst ümb[e] ') daz büde künl. 

4,6 mint Hagen. 

5,11 darf man wohl umstellen, da der Schreiber hei 
dem Wortspiele mit liep leicht Woi-te verstellen konnle: diu 
liebe ir herze mit liebe ir liebe gtt (vgl. zu 99, 8 Anm. 5), 

In dem ersten Vers des Abgesanges ist das angenommene 
ursprüngliche Schema noch überall ausgeprägt ausser 4, 11. 

Der zweite Vers des Abgesanges bat aber nicht, wie 
T. d. Hagen behauptet, dasselbe Schema, wie der erste, man 
könnte ihn ganz daktylisch lesen, aber die Analogie des 
ersten Verses spricht ftir das obige Schema (vgl § 178). 



1) UebrigenH findet sich nach meiner Meinang der Vera 2u w3w 
mit innerem Reim Im III. Liede des Diohtetg, man mneg in demselben, 
glaub ich, Vers 1 +2 det Stollen KneaiomeDfusen, d» sonst die iweiten 
Verjae der Stollen allein in der Strophe Auftakt hKtten, also: 
1^ .Ji^ ab 



4 e. 

2) Vgl. 12,6 smn[e\t, 25,7 bedmk[e]t v.d.Hagen, 36,4 kum{«\t. 

3) Vgl. aS, 3 umh Hb. . 
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In dem zweitaktigen daktyliBchen Vergikel iet ent- 
sprechend dem Auftakt der BhytbmuB nach Wort- oder 
Satzaccent ausgeprägt: 1,12. 2,12. 5,12 (vgl % 128). 

3, 12 ez Hagen. 

Die Zasammenfaesung der beiden letzten Zeilen der 
Stollen und des AbgesaugeB, meine ich, verlangt die Rttck- 
sicht auf die Symmetrie des Stropbenbaues, dann ist aber 
außh die ZusammeDfaeeung von Vers 2 + 3. 7-|-8. 13 + 14 
notwendig und wir bekommen damit auch hier trocbäische 
Verse mit einem daktylischen Einsebnitte (vgl. § 185). 

3,3 des ist.*) 

4.2 Auftakt fehlt.') 

5.3 ffein, 

§ 191. 
Der trochäisohe Vers von drei Hebungen wsebeiot, wie 
im vorigen Liede der viermal gehobene, mit daktyÜBchem 
erstem Fusse bei 

Friedrich dem Enebt 

IV. 

Mb. H. 2,170». 

3- a 

^Z<^ ^3^.- ^lw...3 aab 

3^ c 

^3- -3-- ^W.^3 ceb 

7-' -2 d 

d 

2w w3 d. 



4) Vgl. 11, 12 «■ ist, 73, U ich si ie. denn 73, 12 nnd die ScUusb- 
verse der Stollen haben fUof Bebangen (Minnea. 4,310 Anm. 6). 

5) Der Dichter behandelt den Aufukt aoDst sehr Horgßiltig, er 
steht anaser anaeret Stelle aicher nnregelmaaaig nur noch 101, B, denn 
2i,\kvm[e\t, 1f,,~i und{e], 49,10 teil s'ich, 99, S vtelleicbt nmzuatellen: 
ivie sol daz min KcTzferliden (vgl. 15,11 and zu 5, 11 oben) und 
37,10 29,10 aobeint er mit Absicht fortgelassen zn aein, denn immer 
nur eine um die andere Strophe dieses Liedes Imt in diesem Verse 
Anftftkt. 



.t)o^lc 



Die ZusammeiifaseuDg der drei letzten Verse des Stollens 
wird geboten durch die Elision zwischen 17, 2.u. 3. 15, 7 u. 8, 
durch welche der doppelte Autlakt in 17,3. 15, S beeeitigt 
wird. Dagegen Bcheiut allerdings das Fehlen des Auftaktes 
18,3 zu sprechen, aber die Inversion der Wortstellung in 
diesem Verse verrät den Ausfall eines Wortes am Anfang, 
denn mit 18,2 niht ze hSre (= nicht zu überinlltig darf sie 
um ihrer Ehre willen mit mir verfahren) dllrfen 18,3.4 
nicht verbunden werden, da hlre als Adverb sonst nicht 
belegt ist Ausserdem fehlt 18, 4 dem ersten Fnse eine Silbe 
und vielleicht ist &z, das A im folgenden Verse sinnlos hat, 
in 18, 4 einzusetzen und auf 17, 10. 11 zurückzubeziehen, also 
vielleicht: ja mäc si dar ir Sre mir läzen ez noch von ir 
geschehen d. h. „fttrwahr unbeschadet ihrer Ehre kann sie 
es (die verlangte Erhörung) mir gewähren." 

16,2 + 3 drvnge imde d&. 

16, 8 so ist A (so auch Ms. H. 4, 480 Anm. 6). 

17.7 verloren, wie 18,11 areftc!/. 

18.8 ;ic6ez Hagen (Minnes. 4,480 Anm. 6), vielleicht aber 
in näherem AuBchlues an die Ueberlieferung; so Hebe aise 
(so A) si da sdlden sehen.') 

19,6 Auftakt fehlt.^) 

Wir haben also in den trochäiechen Vereen dieses Liedes 
vielfach daktylische Einschnitte teils mit teils ohne inneren 
Keim. v. d, Hagen bat dieselben in den Schlussversen der 
Stollen und dem Anfangsvei'se des Abgesanges schon richtig 
erkannt Er nimmt auch im Schlussverse des Abgesanges 
einen solchen Einschnitt im zweiten Fusse an, aber nach 
16,11 sind in diesem Verse die beiden ersten Fttsse dak- 
tylisch (vgl. § 176 am Sehlues). Dagegen scJieint Hagen in 
dem vorletzten Verse des Abgesanges, um dessentwillen wir 
das Lied hier anfahren, den daktylischen Kbythmua des - 
ei'sten FuBses nicht bemerkt zu haben. Die Vorstufe zu 
diesem Verse 1^ '-^2 hatten wir in Marners VIIL Liede 
(§186). Dieselbe tritt noch hervor 15,10. 16,10. 18,11. 



1) Vgl. Leier Wörterb. 1, 1902. 

2) Sonst nirgends, dagegen steht er nDregelmSsBig 12, 9. IT, t, 
n ZD 18,9 Tgl. nuten. 



^Coo^^lc 



se« 

17, 10 ntert (»rfn ir mit SilbenverBchleifung auf der 
Hebung. 

Sonst ist in dem Liede noch zu bemerken: 

15, 1 nust _ 

18,9 wie sere ich' s engÜte 

lö, 9 Hiatus gevüege tend, den der Dichter sonst ver- 
meidet, aber er fällt in den regelmässigen Einschnitt 

In dem daktylischen Versikel des Sohlussvei'ses ist 
entsprechend der Auftaktlosigkeit der Rhythmus scharf aus- 
geprägt nur 16,11 (vgl. § 173). 

§ 182. 
Derselbe dreimal gehobene trochäische Vers, den wir 
hier mit daktylischem erstem Fusse gefunden haben, er- 
scheint mit daktylifichem Rhythmus im zweiten Fusse bei 

Kristän v. Lupin 

II. 

Mb. H. 2, 20». 

2 2- a 

2 w2 bb 

-3- e 



«3^^ e 

^■^^ e 

f 
2 -2 gg 

-3w f. 

Wenn man Vers 1:5 nach dem Schema -w-w^-^ 
läse, 80 würde der ganze Stollen am Schlüsse des Äbgesanges 
wiederkehren, aber abgesehen davon, dass sich diese Eigen- 
tümlichkeit sonst nur noch im IV. Liede *) Eristäns v. Lupin 



1) Vgl. % 193. 
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findet, stntst schon t. d. Hagen (Dtinnes. '],316 A. 4) unaer 
obigee Schema mit dem Einschnitte in der Mitte durch den 
Hinweis auf die Assonanz in demselbea, welche kaum zu- 
fällig: sdn kann: 

4, 1 : 5 wil : blic, 5, 1 : 5 tviz : näns, 6, 1 : 5 gar : sprach.^) 
Ob man dann auch mit ihm 4, 1 nu streichen muss, ist mir 
sehr zweifelhatl, denn unregelmäsBi^r Auftakt des zweiten 
Versikels findet sich in ähnlichem Verse auch 13, 1. 

Die Zusammenfassung des zweiten und dritten Verses 
der Stollen und dem entsprechend des fünften und sechsten 
Verses des Abgeeanges verlangt die Symmetrie des Stro- 
phenbaos. 

Für die Schlussverse der Stollen und des Abgesanges kann 

man nur zwischen folgenden beiden AufTassungeu schwanken: 

I _„^_^_w 

n — — — . 

Nur nach II lässt sich lesen 6,8, indein man Fehlen des 

Auftaktes annimmt, und auch 5, 8 würde nach dem I. Schema 

2) Eriatän v. Lnptu scheint solche Verse mit einem Einschnitt, 
in welchem, zwei Hebongen an einander treten, am meisten unter 
allen Uinoeaingem in lieben. 

Im VII. Liede verlangt die Rückebht anf die Symmetrie der 
Strophe, die knrzen Reimieilen des Abgesanges als Versikel grllsserer 
Einheiten ant'zufassen, also 

2 3 dd 

2 3w ef 

3^ f 

4 e 

(im Aafgesange hat schon v.d. Hagen die notwendigen Verbindungen 
▼otgenommen). 

Im VI. Liede facst v. d. Hagen Vers 2=^4 = » richtig als 2. 3 
anf (4,3ie A.4). 

Im V. Liede wird man nach diesen Beispielen der Symmetrie 
des Strophenbans zn Liebe Vers 1 + 2. 4 + 5 zusammenfassen: > 
w2 4 ab 



Ueber IV vgl. g 193. 
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eine sehr unlogische Betonung erbalteD. Nur nach 1 lasBcn 
sich lesen 5,4.15, aber während man 6,8 ohne willkilrlicbe 
AenderuDg der Ueberlieferung nicht nach I gestalten kann, 
fügen sich 5, 4. 15 II, wenn man scbwebende Betonung am 
Anfang der Verse zugiebt, also ist II vorzuziehen. 

Wie V. d. Hagen (MinncB. 4, 316 A. 3) den vierten Vers 
des Abgesanges rein jambisch auffassen will, sehe ich nicht 
ein. Als Vorstufe für denselben müssen wir einen Vers 
2^ «^1--' voraussetzen (vgl, den Vers 3^ ^1^ in Wizlävs 
XIII. Liede in § 157). Dieses Schema tritt noch sichtbar 
hervor ausser 6, 12. 

4, 4 dienest Hagen. 

5.9 w«f[e], vgl. 11,5.6. 

5. 10 deich ön ir ff[e\näde mnde. 
6, 1 Auftakt unregelmässig. 

6,4 wohl milalle[n], vg\. zu e:en 14,2: &vn: sin, 17,6:8 
äarzuo : tuon, 19, 1:3 menden : hende, 7 : 10 Jen : mie, 20, 5 : 6 
geschehe : sehen, 8 : 9 reine : meinen. 

6, 8 Auftakt fehlt 

6.12 fehlt eine Silbe, v. d. Hagen (^, 316 A. 8) ergännt 
vil, einfacher wäre dme (vgl. 10,7 sweme). Nun fehlt aber 
auch 7, 6 eine Silbe uod der vorhergebende Vers dort schliesst 
wie in unserem Falle mit iemer. 7, 6 ergänzt Bartseh mS, 
und da wir durch dieselbe Eigänzung auch unserem Verse 
die erforderliebe Silbenzabl verBcbaffen, so stützen sich die 
beiden Ergänzungen gegenseitig. 

6.13 Auftakt unregelmässig, aber wohl dieml[e]. 

§ 193. 

Der daktylische Rhythmus eines Terses Ist In «inem Fusse 

durch troehaischen unterbrochen. 

Kristän v. Luptn 

IV. 

Ms. H. 2,21". 

^5 a 

w2 b 

2w 2 e 
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Refrain ^2 
2- 



Die SchluBBzeilen der Stollen and des Refrains faset 
Bchon r. d. Hagen (4,316 A. 3) richtig daktylisch, sie haben 
aber, wie das Schema zeigt, ia der Mitte einen Einschnitt.') 
Die Voratnfe su einem derartigen Verse, wie ich ihn aacb 
schon bei Reinmar dem jungen angenommeii . habe (§ 182), 
inuss man in ganz gleich gebauten Versen mit innerem Reime 
sehen, wie ich sie in Bäwenburoe VI. Liede (§ l&S) glaubte 
herstellen zu mflseen.^) Es ergiebt sitih damit zugleich die 
Berechtigung für derartige Verbindungen, die danach viel- 
leicht auch in einigen Liedern Hezbolts v. Wlzensg vor- 
zunehmen sind. 

Dem Stollen entsprechen also der Soblneevers des Ab- 
gesanges und der (tefrain. 

10, 8 ich häns'ze trhste erkdm. 



1) Eb ist dies nichte als eine Uebertragung der J^genttttnlieh- 
keit, welche wir § 192 Anm. 2 bebandelt haben, vom trocbäischen anf 
den däktflisoben Rhytbmnii. 

2) Vgl. auch in Bezog auf andere Versikel Heinrick v. Horongen 
141,37 (§97ff.). 




Halle, Druck von Ehtbardt Kanu. 
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